
1 

 

МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Национальный исследовательский Нижегородский государственный 

университет им. Н.И. Лобачевского 

 

 

 

 

 

 

 

 

Макарова Л.С. 

 

             ТЕХНОЛОГИИ ФАКТЧЕКИНГА ДЛЯ СОВРЕМЕННЫХ МЕДИА 

 

Учебно-методическое пособие  

 

Рекомендовано методической комиссией 

Института филологии и журналистики для студентов ННГУ, обучающихся по 

направлению подготовки 42.04.02 «Журналистика» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Нижний Новгород  

 2024  



2 

 

 

УДК 659(076.6) 

ББК 60.524.224.5я73 

М 15 
 

 

 Макарова, Л.С.  

Технологии фактчекинга для современных медиа: учебно-методическое 

пособие/ Л.С. Макарова. – Нижний Новгород: Изд-во ННГУ, 2024. – 76 с. – 

Текст: электронный. 

 

 Рецензент: к. филос. н., доцент кафедры журналистики Новикова Т.Е. 

Учебно-методическое пособие предназначено для студентов 1 курса 

очной формы обучения и студентов 2 курса очно-заочной и заочной форм 

обучения, обучающихся по направлению подготовки 42.04.02 

«Журналистика», магистерские программы «Журналистика и связи с 

общественностью в системе массовой коммуникации», «Спортивная 

журналистика», «Искусственный интеллект и журналистика данных», 

«Международная журналистика». В настоящем учебно-методическом 

пособии представлены учебные материалы и практические задания по курсу 

«Технологии фактчекинга для современных медиа». Учебно-методическое 

пособие включает план лекционных занятий, планы практических занятий, 

список рекомендуемой литературы и Интернет-источников, перечень 

контрольных вопросов. 

 

Ответственный за выпуск: 

 

заместитель директора Института филологии и журналистики ННГУ  

по методической работе, 

к.ф.н., доцент Л. С. Макарова 

 

 

 

 

© Макарова Л.С. 

© Нижегородский государственный университет  

им. Н.И. Лобачевского, 2024 



3 

 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

 

ВВЕДЕНИЕ ….……………………………………………..……………………..…4  

ТЕМЫ И ПЛАНЫ ЛЕКЦИОННЫХ 

ЗАНЯТИЙ……………...………………...………..…………………………………6 

ПЛАНЫ ПРАКТИЧЕСКИХ И СЕМИНАРСКИХ  

ЗАНЯТИЙ ………..…………………………….…………………………………...9 

ЛИТЕРАТУРА И ИНТЕРНЕТ-РЕСУРСЫ…….………………….………………55 

ПЕРЕЧЕНЬ КОНТРОЛЬНЫХ ВОПРОСОВ………………….…………………..57 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность фактчекинга и верификации в современном 

медиапространстве обусловлена техническим прогрессом и масштабными 

изменениями в коммуникационно-информационной среде на рубеже ХХ–ХХI 

столетий.  В данном контексте следует указать следующие угрозы: 

- журналисты рискуют стать объектом манипуляций со стороны 

субъектов, выходящих за рамки этики общественных отношений и 

пытающихся ввести журналистов в заблуждение или подкупить их с целью 

распространения дезинформации; 

- как коммуникаторы, которые служат правде, в том числе «неудобной 

правде», они могут оказаться мишенью для лжи, слухов и мистификаций, 

направленных на их запугивание и дискредитацию их работы, особенно когда 

истина угрожает разоблачить тех, кто прибегает к использованию 

дезинформации. 

Цель курса «Технологии фактчекинга для современных медиа» – 

сформировать у студентов представление о природе дезинформационных 

процессов и сформировать практические навыки проверки фактов.  

Задачи дисциплины:  

• сформировать понятие «фейк-ньюс» как явления в системе 

массовой коммуникации 

• ознакомиться с видами фейковой информации; 

• овладеть методикой и инструментами фактчекинга; 

По итогам освоения дисциплины студенты должны: 

• знать этические и социальные аспекты фейковых новостей; 

• уметь определять и учитывать этические и социальные аспекты при 

подготовке журналистских материалов, использовать инструменты 

фактчекинга; 

• владеть алгоритмом принятия решений в нестандартных 

журналистских ситуациях, связанных с фейковыми новостями. 

• знать современные концепции и ключевые принципы фактчекинга; 

• уметь осуществлять профессиональную журналистскую 

деятельность, основываясь на знании современных концепций и 

ключевых принципов фактчекинга; 

• владеть навыками фактчекинга и верификации информации СМИ и 

социальных медиа; 

• владеть способностью общаться с экспертами, представителями 

различных областей деятельности, работать со статистикой, 

официальными материалами, данными опросов общественного 
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мнения, медиаметрическими показателями, отдельными 

технологиями OSINT; 

• знать особенности создания материалов в жанрах, связанных с 

фактчекингом (фактчек, блогпост, медиа-анализ). 

Текущий контроль успеваемости проходит в рамках занятий 

практического типа. Итоговый контроль осуществляется на экзамене. 
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ТЕМЫ И ПЛАНЫ ЛЕКЦИОННЫХ ЗАНЯТИЙ 

Тема 1. Понятие факта в журналистике и науке. Виды недостоверной 

информации в СМИ. 
Правда и истина как философские категории. Понятие «факт» в 

философии, науке и в журналистике, основные характеристики и 

разновидности факта. Проблема разграничения факта и суждения в СМИ. 

Понятия фактоид, фейк в журналистике. Типы поддельных новостей (fake 

news). Истоки «фейк-ньюс». Социально- психологические аспекты 

функционирования ложной информации. Феномен «фейк-ньюс» в трудах 

специалистов в области журналистики и массовой коммуникации: российский 

и зарубежный опыт. Виды дезинформации и критерии их оценки. 

Мистификация как феномен массовой коммуникации в историческом развитии. 

Виды мистификаций, их типологические характеристики. 

Социальные сети в системе информационно-психологического 

противоборства. Провокация и инициирование информационной волны при 

помощи фейков как эффективные технологии современных информационных 

войн. Развитие информационных технологий и проблема негативного 

воздействия в системе информационно-психологического противоборства.  

Проблема противодействия слухам, фейковой информации и провокациям как 

инструментам информационной войны.  Опыт информационных войн в XX – 

XXI вв. 

 

Тема 2. Проблема фальсификации истории, противодействие 

историческим фейкам в информационном пространстве. 

Сущность понятия «информационная война». Принципы ведения 

информационных войн. Формы информационных войн. Технологии 

информационных войн. Приемы воздействия на общественное мнение в 

контексте информационной войны. Фальсификация истории как разновидность 

технологий информационной войны в контексте глобального геополитического 

противоборства. Виды исторических фейков. Возможности современных 

технологий в системе фабрикации исторических фейков. Проблема 

ответственности журналиста при освещении вопросов истории. 

 

Тема 3. Фактчекинг и верификация информации: технологии и 

инструменты 

Основные подходы и базовые принципы фактчекинга. Способы и 

алгоритмы верификации информации. Зарубежный и российский опыт по 

верификации информации: сравнительный анализ. Правовые аспекты 

противодействия распространению фейковой и недостоверной информации: 

УК РФ Статья 207.1. «Публичное распространение заведомо ложной 

информации об обстоятельствах, представляющих угрозу жизни и 

безопасности граждан», УК РФ Статья 207.2. Публичное распространение 

заведомо ложной общественно значимой информации, повлекшее тяжкие 

последствия. 



7 

 

 

          Тема 4. Работа с данными в современном фактчекинге. 

Работа с базами данных в процессе верификации информации в СМИ и 

социальных медиа. Проектирование базы данных для хранения и анализа 

данных. Создание веб-приложения для визуализации данных. Исследование 

новых технологий и инструментов для работы с данными. Разработка 

концепции проекта на основе будущих тенденций в области больших данных. 

Создание инфографики на основе открытых данных. Сбор данных из 

различных источников (сайты, социальные сети, базы данных). Обработка и 

очистка данных с использованием программного обеспечения. Работа с базами 

данных (SQL, NoSQL). Использование библиотек машинного обучения для 

анализа данных. Картографическая информация. Поиск локации. Анализ 

социальных медиа с помощью инструментов обработки текстов.  

Возможности OSINT в фактчекинге. Инструменты верификации 

информации в ИКС Интернет: Liveuamap.com, Mapchecking.com, Gkstill.com, 

Pipl.com, Webmii.com.  Приложение PeakVisor и его возможности для 

проверки информации СМИ и социальных медиа. Расширения для браузера 

Download Helper и Nimbus Screen Capture как инструменты сохранения 

информации. Практические аспекты использования технологий OSINT в 

фактчекинге. 

 

Тема 5. Технологии прикладного ИИ в системе создания и 

верификации информации на современном этапе. 

Технологии генеративного искусственного интеллекта Gen AI (text2Image 

нейросети Stable Diffusion, DALL-E), позволяющие создавать на основе 

существующих данных различные виды мультимедийного контента – 

изображения, аудио и видео на любом современном устройстве (ПК, 

смартфон), в том числе подключая облачные вычислительные мощности и 

мультимодальные LLM, доступные в виде «чат-ботов» (ChatGPT, GigaChat). 

Негативные последствия их применения в процессе создания недостоверной 

информации.  

Автоматизация этапов верификации информации. Подходы к 

использованию нейросетей в процессе верификации информации. 

Информационные системы, использование которых позволяет 

автоматизировать отдельные этапы процесса фактчекинга: AFCNR (Automated 

Fact Checking in the News Room); BRENDA (Browser Extension for Fake News 

Detection); Full Fact AI. Российский опыт создания технологии верификации 

информации: АО «Крибрум», проекты под эгидой Федеральной службы по 

надзору в сфере связи, информационных технологий и массовой коммуникации 

(Роскомнадзор) и АНО «Диалог Регионы». 

 

Тема 6. Дипфейк как феномен массовой коммуникации. 

Дипфейк как технология и феномен массовой коммуникации. Подходы к 

созданию дипфейков. Технологии «энкодер-декодер» и GAN (Generative 
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Adversarial Network). Использование дипфейков в информационной сфере: 

проблема потенциальных рисков.  

Инструменты Google Reverse Image Search, TinEye, RevEye, YouTube Data 

Viewer, Amnesty's YouTube Data Viewer, InVID, NewsCheck; Microsoft Video 

Authenticator, Intel FakeCatcher, ИС «Вепрь», ПО «Зефир» «Окулус», 

технологические решения ПАО «Сбербанк» в системе верификации аудио- и 

видеоконтента в СМИ и социальных медиа. 

 Правовые аспекты регулирования процесса использования технологий 

Gen AI и созданного с их помощью контента. Деятельность Комиссии по этике 

Альянса в сфере искусственного интеллекта по формированию принципов 

этической ответственности в сфере применения технологий прикладного ИИ. 

 

Тема 7. Фактчекинг в практике СМИ. 

Медиапроекты по фактчекингу: мировой и отечественный опыт. 

Проекты, учрежденные профессиональными медиа, и независимые 

гражданские инициативы. Цели, методы, проблема эффективности. Ресурсы, 

которые профессионально занимаются деятельностью по верификации 

информации: https://www.politifact.com, https://www.snopes.com, 

https://www.factcheck.org, https://fullfact.org, https://войнасфейками.рф. 

 

Тема 8. Сетевой студенческий образовательный проект 

#СТУДFACTCHECK в ННГУ им. Н.И. Лобачевского. 

История проекта. Принципы организации деятельности студентов по 

проверке информации СМИ и социальных медиа. Тематика и жанрово- 

типологическая характеристика публикаций в рамках #СТУДFACTCHECK. 

Поиск эксперта в фактчекинге. Методика проведения интервью: 

содержательный и коммуникативный аспекты. Методология проекта и разбор 

кейсов, подготовка к созданию проектной работы. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.politifact.com/
https://www.snopes.com/
https://www.factcheck.org/
https://fullfact.org/
https://войнасфейками.рф/
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II. ПЛАНЫ СЕМИНАРСКИХ И ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ 

 

Семинар №1. Социально- психологические аспекты 

функционирования ложной информации. Феномен «фейк-ньюс». 

 

Понятие «фейковые новости», «фейковая журналистика» прочно вошли в 

современное информационное пространство. Термин «фейковые новости» не 

имеет общепринятого значения. Это связано с тем, что "новостью" принято 

называть достоверную информацию, распространяемую в общественных 

интересах. В этом смысле «фейковые новости», «фейк-ньюс» – оксюморон, 

подрывающий доверие к верифицированной информации, т. е. реальным 

новостям. 

На современном этапе развития медиа классические модели функционирования 

информации претерпевают существенные изменения. В частности, в результате 

беспрепятственной циркуляции информации в мировом коммуникационном 

пространстве сформировался феномен fake-news, ставший вскоре отдельным, 

самостоятельным направлением медиаиндустрии. Проблематика этого 

феномена, а также методы и способы выявления релевантной информации 

находятся сегодня на пике актуальности в научно-педагогической и прикладной 

журналистской деятельности.  

Информационная мистификация и методы ее выявления также сформировались 

сегодня в отдельное направление как современной медиаиндустрии, так и в 

области медиа-исследований. Почему появляются «фейковые новости»?  

С. Распопова объясняет это явление следующим образом. Классическими 

элементами новости являются:  

— конфликтность и яркость происшествия; 

 — связь новости с известным человеком;  

— обстоятельства жизни, отражающие животрепещущие темы, такие как 

жизнь, смерть, любовь, ненависть и др.; 

 — локальные факты, актуальные для всех. 

Журналист стремится выявить новый и яркий факт в окружающей 

действительности и придать ему эффект неожиданности и внезапности. 

Новость вдвойне является новостью, если она застает людей врасплох. Эта 

профессиональная мотивация ориентирует журналиста на сенсационность. 
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Сенсационность может присутствовать в любой, самой обыденной теме, 

главное описать из ряда вон выходящие факты. Подобное желание вместе с 

необходимостью оперативной подачи информации часто является причиной 

появления фейков. 

Следует определиться с разграничением отдельных понятий. 

Фейковые новости (fake news) представляют собой сообщения, ложь в 

которых распознаваема и проверяема и которые намеренно сфабрикованы для 

введения широкой публики в заблуждение. 

Сплетение фактов со слухами, версиями и шутками в рукописях историков и 

литераторов до и после распространения книгопечатания, уравнивание по 

значимости достоверной и непроверенной информации, журналистских и 

литературных приемов в газетной периодике стали наглядным свидетельством 

исторически сложившейся дилеммы: насколько адекватно необходимо 

отобразить действительность? Добавление домысла к фактам было вызвано 

разными причинами: относительной дешевизной слухов как источников 

информации, цензурными ограничениями, намерением развлечь публику или 

воздействовать на общественное мнение путем ведения информационных войн. 

Причем рост доступности периодики для обывателей, как правило, шел в ущерб 

достоверности публикуемых сообщений и доверия к газетчикам-журналистам. 

Постепенно журналистское сообщество стало осознавать необходимость 

отмежевания фактов от информационных неточностей ради завоевания доверия 

читателей и повышения доходов. Однако с распространением социальных сетей 

возможность создавать новости возникла у каждого пользователя. Нарушая 

выработанные принципы журналистской работы, непрофессионалы способны 

производить фейки, которые затем могут проникнуть и в традиционные медиа.  

Разновидность фейковой новости- медиамистификация — это созданная и 

зафиксированная в информационном поле фиктивная история (событие или 

явление), которая подкреплена рядом правдоподобных доказательств, 

выступающая ярким информационным поводом для средств массовой 

информации (ИА «Панорама», https://panorama.pub). 

Термин «дезинформация» обычно используется для обозначения 

преднамеренных (часто организованных) попыток запутать людей или 

манипулировать ими путем предоставления им нечестной информации. Это 

часто осуществляется с помощью параллельных и пересекающихся 

коммуникационных стратегий и таких тактик, как взлом (хакинг) или 

компрометация. Дезинформация особенно опасна, потому что она часто 

https://panorama.pub/
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организована, хорошо обеспечена ресурсами и подкреплена 

автоматизированными технологиями.  

Информация ассоциируется с понятиями правды/истины и достоверности. 

Информация считается правдивой, если она соответствует реальности. 

Правдивость выражается в точном представлении фактов. При том что факт 

— это проверенное, достоверное знание о реально происшедшем в 

действительности. Первостепенное значение имеют факты с подтверждением, 

которое было зафиксировано в письменной форме, на фото, видео с 

доказательствами подлинности. 

 Дезинформация — это не отсутствие информации как таковой, а ее особый 

вид, создающий у аудитории неверную картину действительности. 

Средствами дезинформации является полное или частичное искажение 

фактов, утаивание сведений, неверные акценты в сообщении. 

Под термином «некорректная информация» понимается вводящая в 

заблуждение информация, созданная или распространенная без манипулятив-

ного или злого умысла. Дезинформация и некорректная информация 

отличаются от качественной журналистики, соответствующей 

профессиональным стандартам и этике. В то же время они отличаются от 

непрофессиональной журналистики, ошибки которой – следствие плохого 

исследования или некачественной проверки. Она включает в себя 

сенсационное преувеличение ради эффекта и гиперпристрастный отбор фактов 

в ущерб справедливости. 

Фактчекинг — это проверка сообщений в СМИ и социальных медиа с 

использованием определенных технологий, с помощью которой выявляются 

несоответствия между публикуемыми фактами и теми, что существуют в 

реальности. Фактчекинг стал развиваться наряду со сложившимся опытом 

расследовательской журналистики и омбудсменства (саморегулирование 

прессы). К предшественникам фактчекинга можно отнести, например, открытие 

информационных агентств, движение «разгребателей грязи» и зарождение 

расследовательской журналистики, а также распространение института 

редакционных омбудсменов.  

Профессионально проверкой фактов сегодня занимаются эксперты 

специализирующихся на фактчекинге организаций, рассеянных по всему миру, 

и журналисты различных качественных изданий. Как правило, они являются 

участниками Международной сети по фактчекингу (IFCN) и придерживаются 

выработанным ею кодексом принципов. Сегодня фактчекинг подразумевает 
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более широкий спектр деятельности, чем «работа над ошибками». Для 

удовлетворения новых информационных потребностей общества активно 

развивается верификация — проверка, подтверждение или опровержение 

массово (и вирально) распространяемых данных на достоверность.  

Задание: 

Проанализируйте фотографию с точки зрения распространения 

недостоверной информации: 

 

 
Ответьте на вопросы: 

 

1. Какой это вид недостоверной информации? 

2. Укажите визуальные признаки, свидетельствующие о том, что это пример 

недостоверной информации. 

 

Рекомендуемая литература к семинару: 

1. Евгеньева, Т. В.  Психология массовой политической коммуникации: 

учебник и практикум для вузов / Т. В. Евгеньева, А. В. Селезнева. — 2-е 

изд., испр. и доп. — Москва: Издательство Юрайт, 2024. — 250 с. — 

(Высшее образование). — ISBN 978-5-534-15715-4. — Текст: 

электронный // Образовательная платформа Юрайт [сайт]. — URL: 

https://urait.ru/bcode/539631 

2. Ильченко С. Н. Фейковая журналистика. Спецкурс. М.: Директ-Медиа, 

2019.-  208 с.  

3.  Ильченко С.Н. Фейк-контроль, или Новости, которым не надо верить: как 

нас дурачат СМИ / Ильченко С.Н.- Москва: Феникс, 2021.- 188 с. 

4. Новиков В. К. Информационное оружие - оружие современных и будущих 

войн. - М.: Горячая линия - Телеком, 2011. - 264 с., https://e-

https://urait.ru/bcode/539631
https://e-lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475510&idb=0
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lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475510&idb=0 

5. Панарин И. Н. Информационная война и мир. - М.: Олма-Пресс, 2003. - 

384 с. - ISBN 5-224-04397-2, https://e-

lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475788&idb=0 

6. Панарин, И.Н. СМИ, пропаганда и информационные войны. - М., 2012. 

7. Распопова, C. Фейковые новости: Информационная мистификация: 

учебное пособие / Распопова C.C.; Богдан Е.Н. - Москва: Аспект-Пресс, 

2018. - 112 c. - ISBN 978-5-7567-0940-7., https://e-

lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=772775&idb=0. 

8. Цыганов В. В. Информационные войны в бизнесе и политике: теория и 

методология. - М.: Академический Проект, 2007. - 336 с. - (Социально-

политические технологии), https://e-

lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475511&idb=0 

 

Семинар № 2. Фальсификация истории как разновидность 

технологий информационной войны в контексте глобального 

геополитического противоборства. 

 

Основу исторической памяти человека и общества в общем создает та 

коммуникационная и информационная среда, в которой он существует: система 

образования, медийная среда, находящиеся под контролем идеологии и рынка. 

На современном этапе возрастает роль медиатехнологий и массовой 

культуры, которые способствуют мифологизации исторического сознания.   

Влияние различных информационных каналов на индивида зависит от 

особенностей информационного потока: 

●  Таким образом, закрепленные и общепринятые научные познания 

воздействует на рациональный уровень сознания. Происходит это через 

систему образования, агитации и пропаганды, которые закрепляют в памяти 

человека структурированный и логически непротиворечивый набор 

исторических представлений. Так создается каркас образа исторического 

прошлого; 

● Художественные произведения, как и искусство в целом, 

воздействуют на подсознание и внедряют в него как научные знания о 

прошлом, так и общепринятые обществом. Ведущая роль здесь определяется у 

степени эмоционального воздействия. Преобразованные и интерпретированные 

исторические факты здесь обретают правдоподобие. (эпопея «Освобождение» 

как визуализированный образ Великой Отечественной войны) 

● Личностный информационный канал контролирует образы прошедших 

времен, создаваемые наукой, искусством и представленные образованием, 

идеологией и СМИ. «Узнаваемость» образа увеличивает уровень доверия 

к нему и создает благоприятные предпосылки для его дальнейшего 

перерождения в миф.  

Согласованное сочетание всех трех перечисленных особенностей придает 

интерпретации исторической картины особую силу, но достичь этого согласия 

https://e-lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475510&idb=0
https://e-lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=772775&idb=0
https://e-lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=772775&idb=0
https://e-lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475511&idb=0
https://e-lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475511&idb=0
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удается не всегда, т.к. дополнительным источником информации могут стать 

участники исторических событий, характеризующие собой этап «живой» 

памяти.  

Несогласованность основных информационных каналов и механизмов 

коллективной памяти приводит к эффекту разорванной памяти, крайним 

проявлением которой становится историческая амнезия - нежелание знать 

прошлое. В качестве примера можно привести дискуссию в СМИ по поводу 

«шутки» участницы Комеди Вуман Н. Медведевой по поводу генерала Д. М. 

Карбышева.  Материал в «Комсомольской правде»: «Думала, фамилия 

вымышленная»: Экс-участница Comedy Woman Наталья Медведева не знала, 

кто такой генерал Карбышев. Актриса принесла глубокие извинения семье 

убитого героя Великой Отечественной войны» (09.02.2019) 

https://www.nnov.kp.ru/daily/26940.5/3990985/. 

Особое место в формировании исторической памяти в начале ХХI века 

отводится СМИ, которые способствуют распространению в обществе научных 

знаний, интерпретации художественных образов, личного исторического 

опыта. Вместе со всем обозначенным, СМИ могут тиражировать мифы, 

идеологические и пропагандистские штампы, что, в определенном смысле, 

создает предпосылки для манипулирования исторической памятью. 

Также в отдельных случаях в СМИ в процессе интерпретации 

исторической информации может проявляться манипуляция фактами, которая 

преобразуется в искажение информации, т.е., в конечном итоге, эта 

информация может стать исторической фальсификацией. Тем самым рецепция 

исторических событий включается в сиюминутный идеологический контекст.  

         Попытки противодействия фальсификации истории предпринимались 

неоднократно: в 2009-2012 гг. функционировала Комиссия по противодействию 

попыткам фальсификации истории в ущерб интересам России. 

       В действующей редакции статьи 354.1 УК РФ «Реабилитация нацизма» 

говорится о публичном распространении «заведомо ложных сведений» о 

деятельности СССР во время Второй мировой войны, отрицании фактов, 

установленных Международным военным трибуналом в Нюрнберге, или тех же 

преступлениях, но с использованием служебного положения или СМИ. Депутат 

ГД РФ Ирина Яровая 6 ноября 2020 года внесла законопроект, «защищающий 

историческую правду». Поправки Яровой должны, как она выразилась, 

устранить «пробел» в статье и добавить в неё формулировку о совершении 

преступления с использованием интернета. Согласно законопроекту, за него 

будет грозить штраф до 500 тысяч рублей, либо принудительные работы на 

срок до пяти лет, либо лишение свободы — так же на срок до пяти лет и запрет 

заниматься определённой деятельностью на срок до трёх лет. Этот проект уже 

https://www.nnov.kp.ru/daily/26940.5/3990985/
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поддержала правительственная комиссия. Второй законопроект, внесённый 

Яровой, предполагает поправки в статью 13.15 административного кодекса 

«Злоупотребление свободой массовой информации». В ней появится часть, 

которая предусматривает штрафы на сумму от полутора до 3 миллионов рублей 

для юридических лиц за отрицание «фактов, установленных приговором 

Международного военного трибунала» и «публичное распространение 

заведомо ложных сведений о деятельности СССР в годы Второй мировой 

войны». 

Работа журналиста над источниками по исторической тематике требует 

определенного подхода и следованиям правилам.   

• Понимание того, что определенное историческое событие может 

быть пронизано мифами, оценочными суждениями и на самом деле 

определенный факт может вообще быть вымыслом.  

Помнить «капризах» исторической памяти, жертвой которых может стать 

сам журналист; 

• Работа с информацией предполагает диверсификацию источников, 

апелляцию к документам, заслуживающим доверия, прошедшим процедуру 

верификации; 

• Обращение к мнению экспертов, специалистов в той области 

исторического знания, о которой идет речь в публикации; 

•  При освещении событий, имеющих дискуссионный характер, 

избегать односторонней позиции в подборе фактов и их интерпретации; 

• Помнить об ответственности перед аудиторией как воплощении 

социальной функции журналистики. 

Вместе с тем, в современной практике СМИ нарушение принципов 

достоверности происходит зачастую по причине недобросовестной работы 

журналистов, хотя нарушение технологии не рассматривается исследователями 

как основная причина возникновения фейковой журналистики. 

Технологические сбои связаны с игнорированием базового принципа 

журналистской деятельности: описывать жизнь, а не вымышленную 

реальность. Информация, представленная в тексте, в идеале должна 

соответствовать критериям объективности, достоверности, актуальности, 

релевантности. Но сегодняшнее отношение журналистского текста к 

действительности — это не отражение, а «преобразование действительности 

текстом, осуществляемое говорящим и слушающим. Кроме фактов, несущих 

информацию, определенно поддающуюся проверке, журналист использует 

также неподтвержденные сведения — фактоиды и эмпирические 

обобщения. Объясняется это тем, что работа журналиста протекает в условиях 

ограниченных временных, материальных, физических ресурсов, а также 
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противоречивых общественных явлений, характеризующихся 

многовероятностью. 

Следует уточнить типологию исторических фейков, исходя из 

вышесказанного: 

- случайные фейки, которые обычно становятся результатом 

редакционной спешки, помноженной на некомпетентность журналистов, 

злоупотребление автоматическими переводчиками; большое количество 

фотографий, иллюстрирующих подвиги Красной Армии, где в кадре 

представлены английские или американские солдаты в соответствующей 

военной форме. 

- фейки, созданные в рамках информационной войны: исследования 

отдельных публикаций в СМИ и социальных медиа фиксируют постоянный и 

значительный рост количества публикаций с недостоверными фактами о 

событиях Великой Отечественной войны. 

 
 

 

Задание 1 к семинару: 

 

Определите фейковый характер данной фотографии. 

Объясните возможные причины ее появления. 

 

Задание 2: Прочитайте комментарий историка Д. Суржика, выскажите 

свое суждение по проблеме, о которой в нем говорится. Согласны ли вы сего 

позицией? Семинарское занятие проходит в форме дискуссии. Основной 

вопрос, который обсуждают студенты и преподаватель: в чем вы видите 

причины использования исторических фейков в современном информационном 

пространстве и как журналисты могут этому противостоять?  

 

Два дня одной Победы 

На кого рассчитаны новые фейки о Великой Отечественной войне 

Текст: Елена Новоселова 

https://rg.ru/author-Elena-Novoselova/
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Российская газета - Федеральный выпуск № 93(7851), 25.04.2019. 

Если верить опросам, которые проводятся на улицах Нью-Йорка, 

Лондона, Парижа, жители этих городов с трудом называют страны, 

победившие во Второй мировой войне. Палитра представлений о Победе 

обескураживает пренебрежением к фактам: не только прохожий с 

Бродвея считает, что "немцы с американцами боролись против диких 

орд с Востока", но и американский президент - что "Россия помогла 

США победить во Второй мировой войне". Не отстают и авторы 

учебников. О старых мифах и новых фейках наш разговор со старшим 

научным сотрудником Института всеобщей истории РАН и соавтором 

книги "Они и мы" (Великая Отечественная война в оценке 

общественности США и Великобритании) Дмитрием Суржиком.й, 1945 

год. Берлин. Союзные войска СССР, США и ВеликобританииP 

Что пишут в западных учебниках? Дмитрий Суржик: История Второй 

мировой войны в учебниках для школ и вузов (даже для будущих историков) 

излагается крайне односторонне и исключительно с "американо-имперских" 

позиций. В 800-страничном учебнике мировой истории для 7-го класса 

Прентис Хол "История нашего мира", изданном в 2007 году, войне и победе 

уделен лишь один абзац. Он гласит: "Победа в Европе. Вслед за кампаниями в 

Северной Африке и Италии, союзники открыли западный фронт против 

ослабленных немцев. 6 июня 1944 года корабли союзников с 156 000 солдат на 

борту высадились в Нормандии, северном побережье Франции. Известная 

как День Д, высадка в Нормандии была началом массированного похода 

союзников на восток. Через шесть месяцев союзные армии дошли до 

Германии. После последней попытки достичь успеха в декабре 1944-го, 

известной как Битва в Арденнах, немецкая армия была сокрушена. Союзники 

провозгласили победу в Европе 8 мая 1945 года". 

Авторам школьных учебников и "серьезных" исследований хватает 

американской версии войны, дополненной небольшими перелицовками 

Видимо, вслед именно за этим учебником идет аналитический центр 

Stratfor (США), который назвал этот самый День Д "стержневым 

моментом в войне". 

Дмитрий Суржик: В других книгах (в том числе в школьных библиотеках на 

Западе) также нет ни слова о вкладе Советского Союза. Советско-

германский фронт Второй мировой там - в итальянских или турецких - 

отсутствует. Хотя поражение, нанесенное итальянским войскам под 

Сталинградом, вызвало отставку Муссолини с поста премьера. 

https://rg.ru/gazeta/rg/2019/04/26.html
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Чуть больше о борьбе на Восточном фронте говорится в немецком учебнике 

Йенса Эггерта "Германия с 1871 по 1945 год". Здесь вся Великая 

Отечественная война умещается в предложении о том, что 6-й полевой 

армии вермахта (некие неизвестные силы) нанесли поражение и заставили 

капитулировать под Сталинградом. Что такое "Сталинград", где это и 

почему там оказались немецкие войска, остается непостижимым. Зато 

здесь сообщается о "пакте Молотова-Риббентропа" и, как уже стало 

недоброй традицией на Западе, не говорится о международной обстановке в 

период его заключения. В следующей фразе рассказывается о том, как 

Третий рейх напал на Польшу. Как Польша вдруг стала соседом всего 

Третьего рейха, а не только Восточной Пруссии (то есть об аншлюсе 

Австрии и расчленении Чехословакии) - ни слова. 

Между тем, Уинстон Черчилль в послании Сталину 27 сентября 1944 

года написал, что именно "русская армия выпустила кишки из германской 

военной машины и сдерживает на своем фронте несравненно большую 

часть сил противника"... 

Дмитрий Суржик: Небольшую фронду себе позволяет британский автор 

Чарльз Мор, автор учебника для старшеклассников и студентов. Он 

упоминает о нападении Гитлера и его союзников на СССР 22 июня 1941 года. 

И дает оценку событиям на советско-германском фронте: "Вклад России в 

войну был, разумеется, неоценимым, но она была задействована только на 

Восточном фронте. Ее прямой вклад в усилия Британии на войне был 

нулевым, а российское участие в общей стратегии союзников ограничивалось 

требованием поставок ресурсов или немедленной высадки (англо-

американцев) во Франции". Господин Мор плохо знает труды своего 

выдающегося премьер-министра. Вот справка: на советско-германском 

фронте, чья протяженность составляла от 2000 до 3000 километров, 

гитлеровская военная машина потеряла 90 процентов личного состава (8 

млн 650 тысяч человек из 9 млн 720 тысяч потерь за всю Вторую мировую).  

Нападение нацистско-милитаристского блока на СССР называют 

"звездным часом" Черчилля. Почему? 

Дмитрий Суржик: С этого момента стало ясно, что высадка нацистов на 

Британские острова откладывается. Так что, помимо справедливых 

требований о взаимной помощи (которую СССР своими военными и 
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разведывательными операциями, кстати, оказывал), Москва делала еще 

"кое-что" для себя и своих союзников. В это "кое-что" входит освобождение 

11 европейских стран с общим населением 123 миллиона человек - почти 2/3 

советского населения. Освободив их, СССР их накормил, восстановил там 

более-менее нормальное жизнеобеспечение. Но объективная правда, как 

видим, не нужна тем, кто формирует "мейнстрим" на Западе. Авторам 

школьных учебников и "серьезных" исследований хватает американской 

версии войны, дополненной небольшими перелицовками "с национальным 

колоритом.. Памятник победителям - Черчиллю и Рузвельту - установили без 

Ста Преувеличенная роль Второго фронта - один из главных мифов о 

войне. Какой реальный вклад внес он в Победу? 

Дмитрий Суржик: Без иностранной военно-экономической помощи 

(кстати, был еще и "обратный ленд-лиз" из СССР) Победа далась бы 

тяжелее и пришла бы позже. Но она все равно была бы одержана. Однако 

мы не должны сбрасывать со счетов то, что наши союзники (США в первую 

очередь) на ленд-лизе неплохо нажились, продавая нам товары, но не 

технологии. Пример с "атомным проектом" хорошо известен, равно как и 

то, что Черчилль и Рузвельт официальной бумагой договорились 

отстранить от этих разработок известного физика Нильса Бора за то, что  

он был "слишком красным". Куда менее известны примеры с разработками в 

сфере радиолокации. Или же пример RDX (циклотриметилентринитрамин) - 

взрывчатки нового поколения, которая в 20 раз превосходила любые аналоги 

в странах Антигитлеровской коалиции и Антикоминтерновского пакта. 

Разработанный в пригороде Лондона, этот секрет так и не покинул границ 

Британской империи. Равно как и патент пенициллина, который в условиях 

войны пришлось заново синтезировать Зинаиде Ермольевой под названием 

крустазин. Говорят, также, что ленд-лиз, дескать, накормил Советский 

Союз. Если же взять объемы и номенклатуру поставок продуктов питания, 

ленд-лиз дал Советскому Союзу 4-5 процентов выращенного в СССР. Другие 

поставки в Страну Советов в общем объеме американской военной помощи 

составили 10,8 процента.  

Ленд-лизовские танки составили 12,3 процента от общего количество 

произведенных/поставленных в СССР танков в 1941-1945 годах. Доля 

иностранной техники в поступлениях в отечественный авиапарк составила 

13 процентов. В военной технике, как и с патентами, наши союзники 

оберегали, как зеницу ока то, в чем СССР нуждался сильнее всего - 
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стратегические бомбардировщики Б-17, Б-24 и Б-29. Еще меньше доля 

поставок иностранных орудий - 2,7 процента. 

Справедливости ради отмечу, что по-настоящему серьезной и значимой 

была помощь американцев в средствах транспорта: 64 процента советского 

автопарка (включая знаменитые "Студебекеры") и более 70 процентов 

паровозов. Не всегда груз доставлялись в те сроки и объемы, как диктовали 

соответствующие протоколы. Здесь (особенно в 1942 году) виной не всегда 

был злой умысел, сколько неготовность американской и советской 

транспортной инфраструктуры к приему и доставке грузов таких видов и 

таких объемов. Были и другие виды помощи (негосударственной, 

безвозвратной). Так, от жителей Соединенных Штатов приходили 

пожертвования, а порой и отдельные товары (например, хирургические 

инструменты). Сегодня мы помним и пишем о них с благодарностью.  

 

 

На какой исторической основе возникают фейки о войне? Большинство 

же старых мифов разоблачены... 

Дмитрий Суржик: Стоит различать неосознанную глупость (или 

непрофессионализм) и осознанную фальсификацию (подтасовку фактов, 

подделку источников и конструирование "фальшивого прошлого"). С первым 

все понятно, хотя здесь встречаются уж совсем гротескные примеры, порой 
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подтачивающие репутацию весьма солидных государственных учреждений. 

Интереснее осознанные фейки. Да, за прошедшие 75 лет все возможные 

мифы уже придуманы и разоблачены. Но об этом далеко не все знают. Вот, 

например, мнение, что немцы с американцами боролись против диких орд с 

Востока. Здесь мы видим соединение мифов американской и нацистской 

пропаганды (о недочеловеках - азиатских "дикарях" с Востока, какими 

представляли советский народ). Из других, более свежих примеров - 

концепция "кровавых земель". Ее содержание, вкратце, таково: Восточная 

Европа - это не субъект, а объект истории, на который действовали 

антигуманные силы как со стороны нацистского рейха, так и со стороны 

сталинского СССР. Здесь лживый концепт "тоталитаризма" и "равной 

ответственности" объединяется с идеей "Междуморья", ибо 

рассматривается географический треугольник между Балтийским, Эгейским 

и Черным морями. Одна из главных жертв (и, соответственно, 

выгодополучателей) здесь - Польша. Ее политические лидеры и сегодня 

живут фантомами "Междуморья" и "прометеизма", поощряя сепаратизм и 

национализм на восток от Речи Посполитой. 

В последнее десятилетие возникли новые приемы информационной войны 

с памятью или все это давно опробованное оружие? 

Дмитрий Суржик: Минувший век с его широким распространением 

образования и средств массовой коммуникации подготовил почву для того, 

чтобы информационная сфера стала бы театром военных действий. 

Однако, если обратиться не к технологиям, а к методам, они, как мне 

кажется, более устойчивы и основаны на стереотипах человеческой 

психологии: сочувствие к слабому (или к жертве), эгоизм, религиозные 

мотивы, забота о своей семье. Пропаганда продолжает работать, 

подтасовывая факты, расклеивая ярлыки, используя в качестве маркеров 

эмоционально яркие слова. 

 

Рекомендуемая литература к семинару:  

1. Евгеньева, Т. В.  Психология массовой политической коммуникации: 

учебник и практикум для вузов / Т. В. Евгеньева, А. В. Селезнева. — 2-е 

изд., испр. и доп. — Москва: Издательство Юрайт, 2024. — 250 с. — 

(Высшее образование). — ISBN 978-5-534-15715-4. — Текст: 

электронный // Образовательная платформа Юрайт [сайт]. — URL: 

https://urait.ru/bcode/539631 

https://urait.ru/bcode/539631
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2. Ильченко С. Н. Фейковая журналистика. Спецкурс. М.: Директ-Медиа, 

2019. 308 с.  

3.  Ильченко С.Н. Фейк-контроль, или Новости, которым не надо верить: как 

нас дурачат СМИ / Ильченко С.Н.- Москва: Феникс, 2021. - 188 с. 

4. Курицын А. Н., Лемэр Л. Г., Ашманов И. С., Гребенюк А. А. Великая 

Отечественная война. Фальсификация истории. Манипуляции в 

социальных медиа. М.: Первое экономическое издательство, 2020. 52 с. 

5. Мазур Л.Н. Образ прошлого: формирование исторической памяти// 

Известия Уральского федерального универcитета. Сер.2. Гуманитарные 

науки. 2013. Т.15 №3(117), С.243-256 

6. Новиков В. К. Информационное оружие - оружие современных и будущих 

войн. - М.: Горячая линия - Телеком, 2011. - 264 с., https://e-

lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475510&idb=0 

7. Панарин И. Н. Информационная война и мир. - М.: Олма-Пресс, 2003. - 

384 с. - ISBN 5-224-04397-2, https://e-

lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475788&idb=0 

8. Панарин, И.Н. СМИ, пропаганда и информационные войны. - М., 2012. 

9. Распопова C. С. Фейковые новости: Информационная мистификация: 

учебное пособие / Распопова C.C.; Богдан Е.Н. - Москва: Аспект-Пресс, 

2018. - 112 c. - ISBN 978-5-7567-0940-7., https://e-

lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=772775&idb=0. 

10. Цыганов В. В. Информационные войны в бизнесе и политике: теория и 

методология. - М.: Академический Проект, 2007. - 336 с. - (Социально-

политические технологии), https://e-

lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475511&idb=0 

 

  

Семинар № 3. Технологии генеративного искусственного интеллекта 

Gen AI в современном фактчекинге. 

 

1. На современном этапе развития журналистики и массовых 

коммуникаций проблема функционирования фейковой информации 

приобретает все большее значение. Развитие технологий позволяет создавать и 

распространять ложный контент, который в отдельных случаях практически 

неотличим от достоверных фактов и способен достаточно долго 

функционировать в информационном пространстве. Это формулирует запрос 

на создание гибридных технологий верификации информации СМИ и 

социальных медиа, которые позволили бы соединить традиционные методики 

проверки информации и возможности прикладного искусственного интеллекта. 

Федеральная служба по надзору в сфере связи, информационных технологий и 

массовой коммуникации (Роскомнадзор) и ФГУП «ГРЧЦ» – Главный 

радиочастотный центр совместно с аналитическим центром MINDSMITH и 

компанией «Ростелеком» изучили перспективы использования ИИ, который в 

https://e-lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475510&idb=0
https://e-lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475510&idb=0
https://e-lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=772775&idb=0
https://e-lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=772775&idb=0
https://e-lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475511&idb=0
https://e-lib.unn.ru/MegaPro/UserEntry?Action=FindDocs&ids=475511&idb=0
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автоматическом режиме сможет искать дезинформацию в интернете (апрель 

2023 г.). Но пока доверить полноценно ИИ работу в этой области не получится, 

можно лишь автоматизировать часть процессов, а массовое 

распространение нейросеть получит лишь через 3−5 лет. 

 

Аналитики определили 12 приоритетных направлений применения ИИ 

для обеспечения безопасности интернет-пользователей: 

• обнаружение дипфейков 

• определение контекста происходящего на видео 

• автоматизация мониторинга и модерации контента 

• распознавание лиц 

• извлечение смысла из текста 

• поддержка проверки фактов 

• распознавание символики 

• извлечение и анализ метаданных 

• распознавание эмоций 

• поддержка решений при информационных атаках                                                                        

• генерация контента 

• рекомендация контента 

На данный момент существует несколько информационных систем, 

использование которых позволяет автоматизировать отдельные этапы процесса 

фактчекинга: 

- AFCNR (Automated Fact Checking in the News Room). Система 

принимает утверждение в качестве входных данных, выполняет поиск по 

новостным статьям, извлекает потенциальные доказательства и представляет 

пользователю суждение о позиции каждого из них по отношению к 

рассматриваемому утверждению и общую оценку достоверности высказывания 

с учетом результатов указанного выше поиска; 

- BRENDA (Browser Extension for Fake News Detection) - это 

расширение для браузера, которое позволяет пользователям проверять 

утверждения непосредственно во время чтения новостных статей. Оно 

поддерживает два типа ввода: либо полную страницу, открытую в браузере, 

либо выделенный фрагмент внутри страницы. В первом случае система 

осуществляет идентификацию потенциальной пригодности для проверки, 

чтобы решить, какие утверждения на странице следует подвергнуть процедуре 

фактчекинга; 

- Full Fact. AI Данная система разработана в рамках проекта 

одноименного проекта по верификации информации (Fullfact.org). Она следит 

за новостными сайтами и социальными сетями, идентифицирует и 

категоризирует утверждения. Далее система выясняет: проверялось ли 

исходное высказывание ранее и обогащает его дополнительной релевантной 
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информацией, которая может помочь эксперту в процессе работы; 

- ClaimBuster - это платформа, объединяющая результаты совместной 

работы The University of Texas at Arlington (Университет Техаса в Арлингтоне, 

США) и Duke University (Дьюкский университет, Северная Каролина, США), 

связанные с созданием технологии по проверке фактов. Система начала 

разрабатываться как попытка создать модель искусственного интеллекта, 

которая могла бы автоматически обнаруживать утверждения, заслуживающие 

проверки. К сожалению, на данный момент, платформа вызывает сомнения с 

точки зрения практической её применимости в качестве действующей 

технологии верификации информации. 

(https://counteringdisinformation.org/interventions/claim-buster, 

https://idir.uta.edu/claimbuster/); 

- Google Fact Check Explorer – специализированная поисковая система 

для поиска высказываний и соответствующих им уже проведенных 

фактчекинговых исследований. Поиск осуществляется только среди веб-

страниц, содержащих специальную разметку ClaimReview с краткими 

сведениями о проверке фактов для индексации поисковой системой 

(https://toolbox.google.com/factcheck/explorer). 

Российский опыт создания технологии верификации информации 

представлен в рамках деятельности АО «Крибрум» (в декабре 2022 года 

компания получила грант Российского фонда развития информационных 

технологий (РФРИТ) на развитие проекта «Разработка системы анализа и 

визуализации разрозненных данных, включая данные социальных сетей 

«Крибрум. OSINT»). https://kribrum.ru/technology. Также следует отметить 

проекты под эгидой Федеральной службы по надзору в сфере связи, 

информационных технологий и массовой коммуникации (Роскомнадзор) и 

АНО «Диалог Регионы». 

Автоматизированные системы верификации информации с применением 

технологий искусственного интеллекта позволяют помочь специалистам в 

области фактчекинга. Например, с ними можно быстро осуществить поиск 

высказываний, заслуживающих проверки, а также соответствующих им ранее 

проверенных утверждений, а затем найти подтверждающие доказательства (в 

виде текста, аудио или видео), осуществить перевод с других языков и 

обобщить соответствующие сообщения, статьи и документы.  

Несмотря на то, что точность и масштаб автоматизированных алгоритмов 

проверки фактов продолжают увеличиваться, две проблемы препятствуют их 

внедрению в организациях, занимающихся фактчекингом.  

Во-первых, на данный момент даже на структурированных наборах 

данных их эффективность недостаточно высока для принятия полностью 

автоматических решений.  

Во-вторых, большинство заявлений в публичной сфере носят более 

сложный характер, и, чтобы проверить такие утверждения, специалистам по 

проверке фактов, возможно, потребуется опросить экспертов, сотрудничать с 

другими специалистами по проверке фактов, понять контекст и формулировку 

https://toolbox.google.com/factcheck/explorer
https://kribrum.ru/technology
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утверждений, проверить множество разнородных источников– все это требует 

интеллекта человеческого уровня. Общая проверка произвольных утверждений 

требует глубокого понимания реального мира, которое в настоящее время 

недоступно ИИ.  

На данный момент в рамках проекта #СТУДFACTCHECK  

функционирует научно-практический семинар: студенты и аспиранты под 

руководством специалистов-практиков в сфере ИТ (научным консультантом 

является директор Института информационных технологий, математики и 

механики, доктор физико-математических наук Н.Ю. Золотых) работают над 

созданием программного обеспечения, которое позволило бы автоматизировать 

отдельные этапы процесса верификации информации. При этом в рамках 

работы в ННГУ речь идет не о внедрении ChatGPT, так как данная нейросеть 

проприетарная, а ее датасет закрыт. В сфере фактчекинга важно создавать 

собственные алгоритмы, которые не будут иметь недокументированные 

предустановки. В скором времени команда готовится представить рабочий 

прототип, который сможет оценить, с какой вероятностью та или иная 

информация является недостоверной. 

 

2. В рамках семинара студенты выступают с докладами, темы 

которых связаны с характеристикой возможностей использования 

технологий ИИ в системе генерации недостоверного контента и 

возможностей их применения в рамках верификации информации 

СМИ и социальных медиа. 

1. Возможности и риски применения технологий LLM в процессе 

создания контента СМИ и социальных медиа. 

2. Зарубежный опыт создания и применения технологий нейросетей в 

фактчекинге. 

3. Российские технологии верификации информации СМИ и социальных 

медиа с помощью Gen AI. 

 

Рекомендуемая литература к семинару: 

1. Бережная В. С. Вопросы стандартизации фактчекинга в журналистике 

данных. Теоретический аспект // Наука телевидения. 2020, № 16.2. 

С. 191–209. 

2. Лукина М. М., Замков А. В., Крашенниникова М. А., Кульчицкая Д. Ю. 

Искусственный интеллект в российских медиа и журналистике: к 

дискуссии об этической кодификации // Вопросы теории и практики 

журналистики. 2022. Т. 11, № 4. С. 680–694. 

3. Макарова Л.С., Баташев Ю.В. Перспективы использования технологий 

прикладного искусственного интеллекта в системе верификации 

информации СМИ и социальных медиа // Знак: проблемное поле 

медиаобразования. 2023. №2 (48). С. 118–127. 

4. Морозова А. А., Арсентьева А. Д. Проблемы и перспективы 

использования искусственного интеллекта в сфере масс-медиа: мнение 
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российской аудитории // Знак: проблемное поле медиаобразования. 

2022. № 2 (44). С. 150–158. 

5. Распопова С. С., Симакова С. И. Фактчекинг как новый формат 

саморегулирования сетевой коммуникации» // Знак: проблемное поле 

медиаобразования. 2022. № 1 (43). С. 150–157. 

6. Рыжова Т. Ю., Глазков Б. М., Соколенко М. В., Никифоров Е. А. 

Инструменты ИИ в руках мошенников – классификация угроз и 

способы противодействия. М.: ФГУП «ГРЧЦ», 2023. 83 с. 

7. Третьякова А. О. Метод определения русскоязычных фейковых 

новостей с использованием элементов искусственного интеллекта // 

International Journal of Open Information Technologies. 2018. Vol. 6, № 12. 

С. 99–105. 

8. Чертовских О. О., Чертовских М. М. Искусственный интеллект на 

службе современной журналистики: история, факты и перспективы 

развития // Вопросы теории и практики журналистики. 2019. Т. 8, № 3. 

С. 555–568. 

 

Семинар № 4. Технологические, этические и правовые аспекты 

использования дипфейков в современном информационном пространстве. 

 

Одним из наиболее актуальных и востребованных достижений в сфере 

технологий является искусственный интеллект (ИИ). Технологии прикладного 

ИИ позволяют анализировать и генерировать на основе существующих данных 

различные виды контента. Вместе с тем, их развитие имеет и негативные 

последствия, включая возможность использования ИИ для создания фейкового 

контента и манипулирования общественным мнением. Технологии Gen AI 

(Generative Artificial Intelligence) и GAN (Generative Adversarial Network) также 

могут применяться в качестве инструмента в процессе создания и 

распространения дезинформации.  

Проблема, связанная с функционированием дипфейков в современном 

информационном пространстве, включает следующие аспекты: 

1. Технологический: идентификация фальшивого контента, 

созданного с помощью дипфейков, является сложной задачей, требующей 

разработки и внедрения эффективных алгоритмов и инструментов, способных 

обнаруживать и отличать подлинные материалы от недостоверных.  В то же 

время следует отметить, что и сам процесс создания качественного дипфейка 

пока является достаточно трудоемким и требует профессиональных навыков. 

 2. Морально-этический аспект: использование технологий 

искусственного интеллекта для создания дипфейков ставит перед обществом 

целый ряд важных этических вопросов, касающихся моральной приемлемости 

таких действий. Данная тема вызывает все больший интерес как в 

академической среде, так и у представителей государственной власти, ИТ-

сообщества и общественности.   

3. Правовые вопросы: как и любая технология, ИИ несет в себе 
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определенные риски. В частности, это касается нарушения права на частную 

жизнь, защиты авторских прав, а также потенциальной угрозы для 

общественной безопасности. Доступность технологий позволяет использовать 

их в мошеннических схемах. Это требует разработки и внедрения 

законодательных регуляторов для предотвращения злоупотребления 

указанными технологиями. При этом на данный момент в России пока не 

существует целостного юридического подхода к степени «жесткости» данной 

регуляции, анализируется зарубежный опыт в данной сфере (США, 

Европейский Союз, Китай), единства по этому вопросу в профессиональном 

ИТ-сообществе также пока нет. 

3. Влияние на общественное мнение: дипфейки могут стать 

инструментом манипулирования общественным сознанием. Данные технологии 

позволяют создавать убедительные видео- и аудиоматериалы, которые могут 

быть ошибочно приняты за подлинные, что может привести к формированию 

неправильных представлений у большого количества людей, подрыву доверия 

к СМИ и политическим институтам, а также для распространения пропаганды и 

дезинформации, что может иметь серьезные последствия для общественной 

безопасности. 

Создание убедительного дипфейка сегодня требует применения мощного 

графического процессора (GPU) игрового типа стоимостью около двух тысяч 

долларов США. Бесплатное программное обеспечение с открытым исходным 

кодом для создания дипфейков легко найти, загрузить и установить. Однако 

комбинация серьезных навыков редактирования графики, видеомонтажа и 

работы со звуком, необходимых для получения правдоподобного результата, 

встречается нечасто. Более того, работа, необходимая для создания такого 

дипфейка, требует временных затрат в размере от нескольких дней до недель на 

обучение модели и устранение недостатков.  

Двумя наиболее широко используемыми программными платформами с 

открытым исходным кодом для создания дипфейков на сегодняшний день 

являются DeepFaceLab и FaceSwap. Они являются общедоступными, 

поддерживаются крупными и организованными онлайн-сообществами с 

тысячами пользователей, многие из которых активно участвуют в разработке и 

повышении качества программного обеспечения и нейросетевых моделей. Это 

позволяет последовательно повышать удобство и совершенствовать 

инструментарий данных платформ, делая доступным создание правдоподобных 

поддельных видео и аудио даже для менее квалифицированных пользователей. 

Из существующих подходов к созданию дипфейков можно выделить 

основанные на архитектуре энкодер-декодер и генеративно-состязательные 

сети (Generative Adversarial Network). 
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Процесс создания дипфейка с использованием схемы энкодер-

декодер состоит из пяти этапов: 

1. Сбор датасетов с видео цели (человека, лицо которого требуется подделать) и 

актера (человека, на лицо которого будет наложено лицо цели). Требуется, как 

минимум, несколько минут видеоматериала в качестве HD или 4K для актера и 

для цели. Видео должны демонстрировать схожие выражения лиц, движения 

глаз и повороты головы. Также актер и цель должны быть внешне практически 

идентичны.  

2. Извлечение. На этом этапе каждое видео разбивается на кадры. В каждом 

кадре идентифицируется лицо (обычно с использованием модели DNN), и 

определяется около 30 ориентиров лица, которые служат опорными точками 

для модели, позволяющей определить местоположение черт лица.  

3. Обучение. Каждый набор размеченных лиц затем вводится в обучающую 

сеть. Общая схема сети энкодер-декодер для обучения и преобразования 

показана на рисунке 1 выше. Сгенерированные лица сравниваются с 

исходными лицами, вычисляется функция потерь, происходит обратное 

распространение и обновляются веса для сетей декодера и энкодера. Это 

необходимо для следующей серии лиц до тех пор, пока не будет достигнуто 

требуемое количество эпох (циклов обучения). Пользователь сам решает, в 

какой момент прекратить обучение, визуально проверяя качество получаемых 

лиц, когда величина потерь больше не уменьшается. Бывают случаи, когда 

разрешение или качество входных изображений по разным причинам не 

позволяют значению потерь достичь желаемого показателя. Скорее всего, в 

этом случае никакое обучение или последующая обработка не приведут к 

созданию убедительного дипфейка. 
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4. Конвертация. На этапе конвертации создается непосредственно сам дипфейк. 

Если требуется заменить лицо Б лицом А, то используется схема, показанная в 

нижней части рисунка 1 выше. Здесь размеченные лица Б подаются в энкодер. 

Напомним, что этот кодировщик обучен на размеченных представлениях для 

обоих лиц A и Б. Когда выходные данные энкодера передаются в декодер для 

А, он попытается сгенерировать лицо А, на основе лица Б. Этап конвертации 

представляет собой одностороннюю передачу набора входных данных по сети 

энкодер-декодер. Результатом процесса конвертации является набор кадров с 

замененными лицами, которые затем должны быть объединены другим 

программным обеспечением для преобразования в видео. 

5. Пост-процессинг. Этот шаг требует значительного времени и навыков. 

Незначительные дефекты могут быть отредактированы, но значительные 

различия, скорее всего, не удастся устранить. Хотя постобработка может быть 

выполнена с использованием встроенных в программные платформы функций 

компоновки и маскировки, результаты, как правило, не слишком 

удовлетворительны.  

Несмотря на то, что DeepFaceLabs предоставляет возможность поэтапной 

настройки цветокоррекции, положения маски, размера маски и ее растушевки 

для каждого кадра видео, их влияние на качество итогового результата 

довольно ограниченно. Для достижения фотореалистичной постобработки 

требуются традиционные мультимедийные спецэффекты. Программная 

платформа для создания дипфейка на данном этапе используется только для 

экспорта полученного результата и набора параметров в традиционные 

видеоредакторы. ПО (программное обеспечение) DaVinci Resolve можно 

использовать для цветокоррекции и настройки цветности в соответствии с 

целевым видео. Затем ПО Mocha можно использовать для отслеживания 

планарного движения целевого видео, а также для выравнивания наложенного 

лица по ключевым кадрам. После этого результат из ПО Mocha можно 

импортировать в ПО Adobe After Effects для окончательной обработки.  

Каждый инструмент создания дипфейков с открытым исходным кодом 

имеет большое количество настроек и гиперпараметров нейронной сети с 

некоторыми общими чертами между инструментами и некоторыми различиями, 

главным образом в отношении архитектуры нейронной сети. Благодаря 

широкому спектру доступных графических процессоров и возможности аренды 

облачных GPU, можно создавать качественный дипфейк с относительно 

небольшими финансовыми затратами на оборудование. Требования к 

оборудованию зависят от качества и разрешения целевого дипфейка. Наиболее 

важным аппаратным компонентом здесь является графический процессор. Он 

должен быть совместим с технологиями NVIDIA CUDA и фреймворком 

TensorFlow, для чего требуются графические процессоры компании NVIDIA. 

 

Генеративно-состязательные сети (GAN) являются второй популярной 

на сегодняшний день технологией создания дипфейков. Цель GAN - создать 

что-то новое на основе предыдущих данных. Например, она может воссоздать 
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человеческое лицо после изучения сотен фотографий. Или же она может 

создать картину, напоминающую стиль определенного художника, используя 

его работы в качестве опорного материала. В подходе GAN две нейронные сети 

– генератор и дискриминатор – настраиваются на прямую конкуренцию друг с 

другом. Генератор выдает новое изображение в качестве выходных данных на 

основе знаний, на которых была обучена нейронная сеть. Дискриминатор 

определяет, является ли изображение реальным или поддельным. Оба 

компонента находятся в постоянном взаимодействии. Генератор учится 

создавать изображения, которые «обманут» дискриминатор и заставят его 

классифицировать созданное изображение как реальное. Дискриминатор, с 

другой стороны, «учится» не поддаваться обману.  

Чем лучше дискриминатор, тем сложнее генератору будет создавать 

реалистичные изображения и, в конечном счете, тем лучше он будет выполнять 

свою работу. В каком-то смысле, здесь подходит в качестве аналогии процесс 

передачи знания от учителя к ученику: чем лучше преподаватель 

(дискриминатор) проводит обучение, тем больше это помогает ученику 

(генератору) достигать хороших результатов. Ученик представляет свою 

работу, а учитель отмечает его ошибки: только так ученик сможет осознать, что 

он сделал неправильно, и исправить недочеты. 

Определение дипфейкового контента основывается на формате 

медиаматериалов (видео, аудио, изображение) и временном контексте, в 

котором субъект дипфейка (объект подделки) представлен в 

медиапространстве. В режиме прямой трансляции (NRT, near real time) зрители 

и слушатели имеют возможность задавать вопросы, требующие детальной 

информации о профессиональной деятельности или личной жизни субъекта. 

Обычно такие данные быстро проверяются онлайн. Второй фактор, который 

следует учитывать, - это технические сложности одновременной подделки 

видео и аудио. Для этого необходимо создать дополнительный канал и внести 

резкие изменения в условия его функционирования. Например, можно 

попросить говорящего более громко произносить слова, четче или издавать 

резкие звуки. Аналогично, для видео можно изменить условия освещения, 

фокусное расстояние или наличие окружающих предметов. Важно отметить, 

что технологии обычно хорошо работают при фронтальной проекции, но 

испытывают трудности при боковом ракурсе. Эксперты, анализирующие 

контент постфактум, исследуют наличие аномалий (звуки, уровни, яркость, 

пульсации и т. д.), классифицируют артефакты (предметы, щелчки, 

посторонние звуки и т. д.) и оценивают степень «идеальности» происходящего. 

Человек воспринимает «идеальность» через органы чувств, включая слух и 

зрение как созданное искусственно. Данное явление, получившее название 

«эффект зловещей долины», обсуждается, в том числе, и в рамках научно-

популярной проблематики в медиа. (Палихова А. Что такое эффект зловещей 

долины и почему нас пугают роботы. РБК. 2024. Февраль 22, 

https://trends.rbc.ru/trends/futurology/60f179059a794715da3bd9ba).  
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Следует указать следующие методы обнаружения дипфейкового 

контента: 

1. Анализ шумов и артефактов — это метод обнаружения дипфейков, 

основанный на поиске аномальных шумов и артефактов в изображении. 

Подобные аномалии могут быть вызваны ошибками в процессе генерации 

дипфейка или намеренно добавлены для создания эффекта реалистичности. Для 

обнаружения этих аномалий используются специализированные алгоритмы, 

которые анализируют структуру изображения и сравнивают ее с ожидаемыми 

характеристиками. Если обнаруживаются отклонения от нормы, то это может 

свидетельствовать о вероятности наличия дипфейка. 

2. Анализ текстур и деталей: метод основан на сравнении изображений, 

которые вызывают подозрение на генерацию дипфейка, с реальными 

изображениями людей. 

3. Сравнение с базой данных: подход основан на том предположении, 

что большинство реальных изображений уже наличествуют в базах данных 

сети Интернет. Если проверяемое изображение совпадает по определенным 

параметрам, то это чаще всего является свидетельством его подлинности. 

Отсутствии такого совпадения, скорее всего, указывает на дипфейк. Отметим 

базы различных изображений (датасеты), применяемые для целей машинного 

обучения, например, CIFAR-100, ImageNet, LSUN, MS COCO, Places, Google 

Open Images (30 миллионов изображений), 

(https://storage.googleapis.com/openimages/web/index.html). Аналогичный подход 

применяется и в процессе выявления дипфейковых аудиоматериалов. 

Также следует отметить еще один эффективный метод обнаружения, 

например, дипфейковых видео: анализ синхронизации между аудио- и 

видеодорожками в ролике. Несовпадение между ними в процессе просмотра 

видео является одним из важных маркеров того, что речь идет о генерации 

контента. Помимо данного аспекта, следует отметить, что в процессе 

верификации дипфейкового видео важно проанализировать окружающий фон. 

Для этого существуют специальные инструменты, например, представленные 

на сайте https://deepware.ai/. Проверка аудиодипфейков связана с анализом 

несоответствий или аномалий в фоновых звуках, что может свидетельствовать 

в пользу того, что аудиозапись является результатом генерации. 

Следует отметить существующие на данный момент специальные 

технологии, призванные верифицировать визуальный и аудиоконтент, 

имеющий признаки дипфейка: 

- Intel FakeCatcher — это инструмент на базе технологий OpenVino, 

OpenCV, Deep Learning Boost и других, разработанный Intel для обнаружения 

дипфейков в реальном времени. По оценке Intel, инструмент способен 

определять фальшивые видео с точностью до 96%. FakeCatcher работает путем 

анализа пульсаций света, который поглощается и отражается кожей человека в 

зависимости от фазы кардиоцикла. Измеряя количество света, которое 

поглощается и отражается 32 точками на лице человека создаётся карта 

фотоплетизмограммы (PPG). Пространственно-временная фотоплетизмограмма 

https://storage.googleapis.com/openimages/web/index.html
https://deepware.ai/
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позволяет оценить естественную природу лица на видео.  Подобные подходы 

применяют в оптических пульсоксиметрах. 

(https://www.intel.com/content/www/us/en/newsroom/news/intel-introduces-real-

time-deepfake-detector.html). На данный момент данная технология не 

размещена в открытом доступе. 

- Microsoft Video Authenticator Компания Microsoft еще в 2020 году 

заявила о начале разработки системы распознавания дипфейков. Инструмент 

использует специальный алгоритм для определения подлинности какого-либо 

изображения или видеоролика.  На сайте компании представлена развернутая 

статья за авторством Тома Берта, корпоративного вице-президента по 

безопасности и защите клиентов и Эрика Хорвица, главного научного 

сотрудника Microsoft, в которой описывается подход к созданию технологии 

верификации дипфейковых изображений: «Технология была разработана 

командой Microsoft Research в сотрудничестве с Microsoft Responsible AI и 

Комитетом Microsoft по ИИ, этике и последствиям в разработке и 

исследованиях (Microsoft AI, Ethics and Effects in Engineering and Research, 

AETHER)». В качестве партнеров в сфере медиа в статье были указаны BBC, 

CBC/Radio-Canada и New York Times, а также USA Today. 

(https://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2020/09/01/disinformation-deepfakes-

newsguard-video-authenticator/). 

Российский опыт создания технологии верификации информации 

представлен в рамках деятельности АО «Крибрум» (в декабре 2022 года 

компания получила грант Российского фонда развития информационных 

технологий (РФРИТ) на развитие проекта «Разработка системы анализа и 

визуализации разрозненных данных, включая данные социальных сетей 

«Крибрум. OSINT»). Согласно информации, размещенной на данный момент 

на сайте компании, разработка данного ПО на данный момент успешно 

завершена (https://kribrum.ru/technology).  

Также следует отметить проекты под эгидой Федеральной службы по 

надзору в сфере связи, информационных технологий и массовой коммуникации 

(Роскомнадзор) и АНО «Диалог Регионы».  Например, по заданию 

Роскомнадзора разработана ИС «Вепрь»: «Разработка информационной 

системы «Вепрь» ведется с 2022 года. «Вепрь» вместе с автоматизированной 

системой «Окулус», которая выявляет нарушения законодательства РФ в 

изображениях и видеоматериалах, входит в единую систему мониторинга 

информационного пространства. (https://tass.ru/obschestvo/17091419). 

Разработчиком данного ПО является ИТ-компания из Санкт-Петербурга 

«Необит» (https://www.ixbt.com/news/2023/02/20/v-rossii-gotovjat-k-zapusku-

sistemu-vepr-dlja-obezvrezhivanija-infobomb-v-internete.html), техническое 

задание предполагает, что «Вепрь» будет бороться с «распространением 

общественно значимой информации под видом достоверных сообщений, 

которая создаёт угрозу причинения вреда жизни и (или) здоровью граждан, 

имуществу, угрозу массового нарушения общественного порядка и (или) 

https://www.intel.com/content/www/us/en/newsroom/news/intel-introduces-real-time-deepfake-detector.html
https://www.intel.com/content/www/us/en/newsroom/news/intel-introduces-real-time-deepfake-detector.html
https://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2020/09/01/disinformation-deepfakes-newsguard-video-authenticator/
https://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2020/09/01/disinformation-deepfakes-newsguard-video-authenticator/
https://kribrum.ru/technology
https://tass.ru/obschestvo/17091419
https://www.ixbt.com/news/2023/02/20/v-rossii-gotovjat-k-zapusku-sistemu-vepr-dlja-obezvrezhivanija-infobomb-v-internete.html
https://www.ixbt.com/news/2023/02/20/v-rossii-gotovjat-k-zapusku-sistemu-vepr-dlja-obezvrezhivanija-infobomb-v-internete.html
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общественной безопасности». На сайте компании нет информации о данном 

проекте (https://neobit.ru/products). 

АНО «Диалог регионы» в 2023 году запустил информационную систему 

мониторинга аудиовизуальных материалов на основе распознавания речи в 

режиме реального времени. Соответствующая разработка представлена в ходе 

сессии ПМЭФ-2023 «Устойчивый цифровой диалог как драйвер 

многополярного мира». ПО «Зефир» работает как информационная система 

мониторинга аудиовизуальных материалов на основе транскрибации в режиме 

реального времени. Она позволяет моментально выявлять дипфейки благодаря 

алгоритмической оценке и анализу с помощью искусственного интеллекта. 

«Зефир» позволяет верифицировать материалы категории Deepfake с точностью 

результатов 77,3%». 

ПАО «Сбербанк» в 2022 году получил два патента от Федеральной 

службы по интеллектуальной собственности, которые относятся к технологиям, 

разработанным в ходе исследовательского проекта по идентификации 

дипфейков. Основной целью данного проекта является улучшение точности и 

эффективности обнаружения синтетических изменений в изображениях лиц 

людей, представленных в видеоматериалах. Данная информация и описание 

изобретений к патентам размещены на сайте Федеральной службы по 

интеллектуальной собственности (Роспатент). 

В описании указано, что «технологическая основа включает в себя наборы 

ансамблей нейронных сетей, принадлежащих к классу EfficientNet (патент 

№2768797), а также метод усиления и анализа с помощью нейронных сетей 

микроизменений в цветовых характеристиках объектов на отдельных кадрах 

(патент №2774624). При объединении этих методов в единую систему они 

обеспечивают высокую точность определения синтетически измененных 

изображений лиц на видео. Алгоритм усиления Эйлера, применяемый при 

данном подходе, основан на манипуляциях с R (красной) компонентой RGB-

изображения, предполагая, что видео с живым человеком содержит паттерны 

пульсаций крови в коже, коррелирующие с кардиоритмом». 

Несомненно, что стремительное развитие технологий и связанные с этим 

процессом риски вызывают опасения. На современном этапе технологии 

создания дипфейков развиваются быстрее, чем возможности их верификации. 

Технологии генеративного ИИ в процессе постоянного совершенствования 

становятся эффективным инструментом создания контента, связанного с 

различными аспектами окружающей действительности, включая и негативные. 

25 июня 2024 г. Пленум Верховного суда РФ дал разъяснения относительно 

использования технологий дипфейков в агитационных материалах в ходе 

избирательных кампаний, указав, что это «является нарушением требований к 

агитационным материалам, за которое предусмотрена административная 

ответственность» (Постановление Пленума Верховного суда РФ №17 от 
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25.06.2024 «Об отдельных вопросах, возникающих у судов при рассмотрении 

дел об административных правонарушениях, посягающих на установленный 

порядок информационного обеспечения выборов и референдумов»: 

«Привлечению к административной ответственности по части 1 статьи 5.12 

КоАП РФ подлежат также заказчики и лица, выполнившие работы, оказавшие 

услуги по созданию (подготовке) агитационных материалов всех видов, в 

частности, со следующими нарушениями:.. с использованием вводящих в 

заблуждение и выдаваемых за достоверные недостоверных изображений, 

аудио- и аудиовизуальной информации, в том числе созданных с помощью 

компьютерных технологий (пункт 11 статьи 56 Закона об основных гарантиях 

избирательных прав)». 

В тоже время существующие на данный момент инструменты 

верификации видео- и аудиоконтента, имеющего признаки использования 

технологий Gen AI и GAN (Microsoft Video Authenticator, Intel FakeCatcher, ИС 

«Вепрь», ПО «Зефир», технологические решения ПАО «Сбербанк»), 

практически недоступны для массовой аудитории, находятся либо в закрытом 

доступе, либо предполагают функционирование только в формате платной 

услуги. 

  В сложившейся ситуации главным инструментом в противодействии 

негативным последствиям распространения технологии дипфейка становится 

ужесточение законодательных норм (характеристика законодательных 

инициатив приводится в статье). Однако на данный момент и многие 

представители власти и разработчики в полной мере к этому не готовы.  

  Эксперты Комиссии по этике ИИ Альянса в сфере искусственного 

интеллекта придерживаются того мнения, что ответственность за верификацию 

сгенерированного при помощи технологий ИИ контента лежит на человеке, 

который ее публикует и распространяет, что предполагает и выполнение 

соответствующих обязанностей по его проверке. Понимание этого факта 

повышает ответственность за использование и распространение 

сгенерированного с помощью технологий ИИ контента. Данный вывод в 

наибольшей степени относится к вопросу создания и распространения 

дипфейков и других видов ложной информации и их последствий для 

общественной безопасности, что предполагает объединение усилий 

разработчиков в сфере технологий ИИ, массовой коммуникации, этики, права в 

сфере искусственного интеллекта в системе противодействия негативным 

последствиям этого явления.  

 

Задания к семинару: 

1. Обсуждение сюжетов, которые являются дипфейками, а также 

последствий их функционирования в информационном пространстве. 

1) 6 января 2024 года во время предвыборной кампании в Индонезии 

заместитель председателя партии «Голкар» Эрвин Акса 
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распространил в соцсетях дипфейк-видео, в котором ныне 

покойный индонезийский президент Хаджи Сухарто призвал 

голосовать за кандидата от партии «Голкар». Данный дипфейк стал 

вирусным, набрав за пять дней 4,2 миллиона просмотров и 1200 

комментариев, и вызвал дебаты об этических и юридических 

последствиях использования таких технологий. 

(https://www.youtube.com/watch?v=DOu8VlxNyFA). 

 

 

https://yandex.ru/video/preview/15474381879662261324- дипфейк 

губернатора Курской области Алексея Смирнова, 07.08.2024 г. 

2. Задания для студентов:  

1). найти видео/фотоматериалы, в которых возможно наличие 

обработки.            Используя Google Reverse Image Search, TinEye или 

RevEye, YouTube Data Viewer, Amnesty's YouTube Data Viewer, InVID 

и NewsCheck, доказать/опровергнуть их аутентичность, сделать 

презентацию и выступить с докладами по итогам проверки. 

2). используя следующие приложения, создать видеоклип на песню «В 

лесу родилась елочка»: 

https://github.com/RVC-Project/Retrieval-based-Voice-Conversion-

WebUI/blob/main/docs/en/README.en.md 

https://github.com/OpenTalker/SadTalker 

https://ultimatevocalremover.com 

https://github.com/Stability-AI/stablediffusion 

https://www.youtube.com/watch?v=DOu8VlxNyFA
https://yandex.ru/video/preview/15474381879662261324-
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Пример- ролик, размещенный в ТГ канале портала «Открытый 

Нижний», - режим доступа: https://t.me/opennov/16069 

 

Рекомендуемая литература к семинару: 

1. Бережная В. С. Вопросы стандартизации фактчекинга в журналистике 

данных. Теоретический аспект // Наука телевидения. 2020, № 16.2. 

С. 191–209. 

2. Иевлев П. Что такое дипфейки и как они устроены. Цифровой океан. № 

3, 2024. https://digitalocean.ru/n/nesobstvennoj-personoj 

3. Башлыкова Н., Крылова Е. Голосовые связи: за дипфейки хотят ввести 

уголовную ответственность. Известия. 2024. Май 24., 

https://iz.ru/1702846/natalia-bashlykova-elizaveta-krylova/golosovye-sviazi-

za-dipfeiki-khotiat-vvesti-ugolovnuiu-otvetstvennost 

4. Лукина М. М., Замков А. В., Крашенниникова М. А., Кульчицкая Д. Ю. 

Искусственный интеллект в российских медиа и журналистике: к 

дискуссии об этической кодификации // Вопросы теории и практики 

журналистики. 2022. Т. 11, № 4. С. 680–694. 

5. Макарова Л.С., Баташев Ю.В. Перспективы использования технологий 

прикладного искусственного интеллекта в системе верификации 

информации СМИ и социальных медиа // Знак: проблемное поле 

медиаобразования. 2023. №2 (48). С. 118–127. 

6. Морозова А. А., Арсентьева А. Д. Проблемы и перспективы 

использования искусственного интеллекта в сфере масс-медиа: мнение 

российской аудитории // Знак: проблемное поле медиаобразования. 

2022. № 2 (44). С. 150–158. 

7. Распопова С. С., Симакова С. И. Фактчекинг как новый формат 

саморегулирования сетевой коммуникации» // Знак: проблемное поле 

медиаобразования. 2022. № 1 (43). С. 150–157. 

8. Рыжова Т. Ю., Глазков Б. М., Соколенко М. В., Никифоров Е. А. 

Инструменты ИИ в руках мошенников – классификация угроз и 

способы противодействия. М.: ФГУП «ГРЧЦ», 2023. 83 с. 

9. Третьякова А. О. Метод определения русскоязычных фейковых 

новостей с использованием элементов искусственного интеллекта // 

International Journal of Open Information Technologies. 2018. Vol. 6, № 12. 

С. 99–105. 

10. Чертовских О. О., Чертовских М. М. Искусственный интеллект на 

службе современной журналистики: история, факты и перспективы 

развития // Вопросы теории и практики журналистики. 2019. Т. 8, № 3. 

С. 555–568. 
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Семинар № 5. Сетевой студенческий образовательный проект 

#СТУДFACTCHECK в ННГУ им. Н.И. Лобачевского: методология и 

технологии проверки информации СМИ и социальных медиа 

 
 

     1.    Международный образовательный проект #СТУДFACTCHECK был 

организован в Институте филологии и журналистики ННГУ им. 

Н. И. Лобачевского в 2020 году. Изначально он функционировал под эгидой 

Европейской ассоциации преподавания журналистики (EJTA) и был частью 

сетевого проекта EUFactcheck. В марте 2022 года название проекта в ННГУ им. 

Н. И. Лобачевского изменилось на #СТУДFACTCHECK. Материалы 

исследований студентов размещаются на специальной вкладке проекта на сайте 

ИФИЖ ННГУ на русском и английском языках. 

В своей работе участники руководствуются технологией верификации 

информации, разработанной преподавателями вузов-членов EJTA. Всего с 

ноября 2020 по июнь 2024 года студенты подготовили 36 самостоятельных 

исследовательских проектов. Исследование и верификация информации в 

рамках проекта предполагает работу в трех форматах: фактчек, блогпост и 

медиа-анализ. Каждый из них имеет строгую структуру, систему 

доказательства и оформления. Именно технология проверки информации СМИ 

и социальных медиа в жанре фактчека может быть описана как базовая модель 

фактчекинга и использоваться для создания прототипа информационной 

системы, позволяющей в автоматическом режиме находить и атрибутировать 

фейковую информацию.  

Результатом работы над сюжетом или его частью, отдельным 

высказыванием, так называемым «клеймом» (claim), становится присвоение 

рейтинга, который указывает на соответствие критериям достоверности:  

«True» – правда,  

«Mostly True» – в большей степени правда 

«Mostly False» – в большей степени ложь 

«False» – ложь 
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«Uncheckable» – непроверяемый, основано на мнении, а не на фактах и 

проверяемых источниках  

 

Технология верификации информации в СМИ и социальных медиа в 

рамках проекта #СТУДFACTCHECK. Три шага в системе проверки: 

  1.Анализ высказывания                              

     Предварительный анализ, понимание возможности проверить 

высказывание на достоверность, причем как отдельных его 

составляющих элементов, так и в целом. 

  2. Анализ автора/ источника высказывания 

    Выявление и установление авторства высказывания и его источников, их 

полноты и принадлежности. 

  3. Фактчекинг 

  Анализ автора/ источника высказывания 

    Выявление и установление авторства высказывания и его источников, их 

полноты и принадлежности 

   

На первом этапе высказывание, представленное в материале СМИ или 

социальных медиа, анализируется участниками исследования с точки зрения 

понимания содержания: является ли оно «фактом», «мнением», 

«предсказанием / предположением». «Мнение» и «предсказание» сразу 

отсекаются: они относятся к категории «непроверяемое», следовательно, не 

могут быть «истинными» или «ложными» с точки зрения процедуры 

фактчекинга. Если «клейм» (высказывание в рамках сюжета) определяется в 

качестве «факта» (для этого он должен, прежде всего, быть привязан к таким 

параметрам, как дата, событие, конкретный человек, место, количественные 

данные), то начинается непосредственный процесс проверки. Главной задачей 

данного этапа является выделение предмета высказывания и его четкая 

атрибуция с точки зрения смысла: верификация проводится только в системе 

того, что можно обозначить как «количественно / качественно 

атрибутируемое», то есть то, что можно объективно проверить при помощи 

статистики, географических данных, фото- и видеофиксации, данных 

геолокации, квалифицированного экспертного комментария. Если сделать этого 

нельзя, то проверка завершается, высказывание определяется как 

«непроверяемое».  

После подтверждения возможности объективной проверки высказывания 

наступает этап, связанный с анализом источника и его авторства. Самое важное 

здесь – определить первичный источник, пройти по всей цепочке ссылок, чтобы 

убедиться в «существовании» автора и в том, что его информация может быть 

подтверждена при помощи объективных доказательств (факты, свидетели, 

обстоятельства, даты, упоминаемые географические локации, социальные 

сети).  
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На третьем этапе анализируется именно первичный источник, который и 

подвергается процедуре фактчекинга. Если такой источник найти не удается, 

высказывание квалифицируется как «непроверяемое». В рамках данного этапа 

студенты пытаются связаться с автором первоначального высказывания для 

того, чтобы получить комментарий или задать уточняющие вопросы, получить 

дополнительную информацию. Для этого используются возможности 

социальных сетей, личные контакты, материалы СМИ. Опыт проекта 

свидетельствует, что, к сожалению, обращения участников проекта, даже 

подкрепленные официальным запросом, практически всегда остаются без 

ответа.  

Одновременно с этим начинается активная работа по поиску эксперта, 

готового дать комментарий и оценить правдивость / ложность высказывания. 

Объективность высказывания, несомненно, в большей степени подтверждается 

мнением двух специалистов, но не всегда получается найти двух экспертов в 

конкретной узкой сфере или же не каждый раз удается получить комментарий. 

Иногда мнения экспертов могут не совпадать: в отдельных случаях это дает 

возможность использовать материалы интервью в жанре «блогпост», 

позволяющем расширить контекст сюжета, выказать мнения и оценки, 

имеющие отношение к фактчеку, но выходящие за его непосредственные 

рамки. Любое свидетельство в рамках системы доказательства «истинности» 

или «ложности» высказывания обязательно подкрепляется ссылкой на 

источник информации. В конце третьего этапа проставляется промежуточный 

рейтинг высказывания: подтвержденный «клейм» определяется как 

«правда» / «в большей степени правда», высказывание, не имеющие 

объективного подтверждения, – как «ложь» / «в большей степени ложь».      

Анализ комментария второго эксперта дает возможность окончательной 

атрибуции высказывания с точки зрения представленного выше рейтинга.  

 

2. В качестве примера реализации технологии верификации информации в 

рамках проекта #СТУДFACTCHECK следует привести исследование студентов 

Института филологии и журналистики «Мораль и этические ценности 

ChatGPT: есть ли у ИИ четкая нравственная позиция?», размещенного на 

сайте ИФИЖ 17.05.2023 года на русском и английском языках. 

(http://www.fil.unn.ru/does-ai-have-strong-moracompass/, 

http://www.fil.unn.ru/does-ai-have-strong-moral-compass-en/).  

Изначально студентов заинтересовал сюжет, опубликованный на 

немецком портале Wissenschaft (Bernard E. ChatGPT beeinflusst moralische 

Urteile der Nutzer // Wissenschaft. 2023. 6 April, 

https://www.wissenschaft.de/technik-digitales/chatgpt-beeinflusst-moralische-urteile-

der-nutzer/). Высказывание: «ChatGPT и искусственный интеллект в целом 

не обладают способностью различать моральные ценности и нормы» 
вызвало у членов команды проекта желание проверить его 

истинность / ложность в рамках технологии работы над фактчеком. Атрибуция 

https://www.wissenschaft.de/technik-digitales/chatgpt-beeinflusst-moralische-urteile-der-nutzer/
https://www.wissenschaft.de/technik-digitales/chatgpt-beeinflusst-moralische-urteile-der-nutzer/
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предмета высказывания – технология ChatGPT и ее объективные 

характеристики – позволили провести верификацию данного «клейма».  

В процессе работы выяснилось, что статья на портале – вторичный 

источник, пересказ научного отчета «Непоследовательные моральные советы 

ChatGPT влияют на мнение пользователей», размещенного на сайте Nature 

(Krügel S., Ostermaier A., Uhl M. ChatGPT’s inconsistent moral advice influences 

users’ judgment // Nature. 2023. 6 April, https://www.nature.com/articles/s41598-

023-31341-0). Именно поэтому, в соответствии с методологией исследования, 

было принято решение работать с этим источником.  

В исходной статье приводятся результаты эмпирических исследований 

технологии, прежде всего, ответы нейросети на вопросы, имеющие морально-

этический смысл. Студенты решили пойти аналогичным путем: чтобы доказать 

или опровергнуть тезис о непоследовательности нейросети в понимании 

событий и фактов, интерпретация которых зависит, в том числе, от 

нравственной позиции, они задавали ChatGPT подчас провокационные с 

моральной точки зрения вопросы.  

Для своеобразной «чистоты» эксперимента «диалог» с нейросетью велся 

на русском и английском языках. В отдельных случаях ответы отличались 

неопределенностью в трактовке сложных с точки зрения морального выбора 

ситуаций, а в других – особенно в русской и английской версиях – эти отличия 

были достаточно существенными. Результаты «эксперимента» позволили 

выставить предварительный рейтинг высказывания, которое приводилось в 

изначальной публикации, как «правда». Одновременно участники проекта 

обратились к экспертам. Поскольку данная тема имеет несколько измерений – 

научно-техническое и нейропсихологическое – студенты взяли комментарии у 

специалистов в сфере ИТ (директора Института информационных технологий, 

математики и механики Университета Лобачевского, доктора физико-

математических наук, профессора Н. Ю. Золотых, генерального директора ИТ-

компании ООО «Квантум ИНК» Ю. В. Баташева), а также доктора 

биологических наук, профессора кафедры психофизиологии ННГУ, члена 

правления Российской ассоциации нейроинформатики С. Б. Парина. 

Моральные вопросы также имеют религиозно-нравственные основы, поэтому 

студенты взяли комментарий у настоятеля храма в честь святителя Иоанна 

Милостивого г. Сергач Нижегородской области, руководителя миссионерского 

отдела Лысковской епархии отца Дмитрия Боголюбова. 

Мнения экспертов позволили окончательно сформулировать вывод по 

данному фактчеку и обосновать рейтинг «правда»: моральная позиция ChatGPT 

на данный момент во многом зависит от настроек, заданных разработчиком. 

Однако выставленные фильтры в отдельных случаях могут быть обойдены 

путем изменения запроса. При этом в настоящее время нейросеть дает на те же 

связанные с проблемами этики и морали вопросы неопределенные, осторожные 

ответы. Данный аспект может быть связан с тем, что разработчики ChatGPT не 

хотят нести ответственность за решения, которые могут повлиять на жизнь 

пользователей. Работа над сюжетом демонстрирует эффективность 
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методологии проекта: проведенное студентами исследование имеет 

доказательную базу, четкую структуру, ссылки на эмпирические материалы. 

Использование алгоритма позволяет организовать процесс, отсекать лишние 

элементы, формулировать ясный результат. Несомненно, что подобная 

методология и ее результаты смогут ускорить процесс формирования 

технологии автоматизации процесса фактчекинга. 

 

Тематика публикаций проекта: 

 проблемы генетики и генной инженерии; 

 общественно-политическая тематика; 

 проблемы экономики; 

 Космос; 

 современные технологии, робототехника; 

 информационные      технологии, искусственный интеллект 

 

3. Организация работы студентов в рамках #СТУДFACTCHECK 

Взаимодействие строится по принципу специального семинара и 

проектной работы в малых группах, оно осуществляется в рамках внеучебной 

деятельности и носит добровольный характер. Руководитель проекта и 

кураторы из числа преподавателей ИФИЖ организуют и контролируют 

студентов. Для координации и взаимодействия между собой студенты и 

преподаватели используют ресурсы социальной сети ВКонтакте: существует 

общая беседа участников и отдельные группы, где согласовывается работа по 

разным сюжетам.  

По итогам каждой встречи кураторы или сами студенты делают краткое 

резюме и публикуют его в группе: это помогает координации процесса работы 

и фиксации его промежуточных результатов. На данный момент каждая группа, 

которая участвует в проекте в ИФИЖ и работает над сюжетом, включает 

студентов старших курсов, имеющих опыт, и «новичков» (в 2021-2022 году это 

студенты 2 курса). «Старшие» выполняют функции кураторов, помогают с 

поиском сюжетов для верификации, статистики, переводом, проверяют 

черновые варианты.  По отдельным аспектам работы над сюжетом студенты - 

кураторы проводят самостоятельные лекции и презентации для тех, кто учится 

на младших курсах, делятся опытом.  

Всю работу по проверке информации делают сами студенты: 

преподаватели только координируют процесс, проверяют факты, помогают 

структурировать материал. В отдельных случаях, когда требуется мнение 

эксперта, руководитель проекта договаривается со специалистом из ННГУ или 

другого вуза или организации. Также, помимо всего прочего, размещение 

материалов на сайте происходит в соответствии с расписанием, все участники 

стараются придерживаться сроков и не подводить своих коллег. Процесс 

верификации в рамках проекта достаточно трудоемкий по времени и требует 
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значительных усилий, одно исследование, в среднем, занимает не меньше 

месяца.  

 

4.     Разбор кейсов команды #СТУДFACTCHECK 

1. Практические аспекты использования технологий OSINT: 

1). Найдите в ИКС Интернет фото- и видеоиллюстрации новостных событий 

и, используя приложения Liveuamap.com, Mapchecking.com, Gkstill.com, 

Pipl.com, Webmii.com, PeakVisor, определите достоверность 

предоставленных фото- и видеоматериалов. 

2). На примере кейса команды проекта # CТУДFACTCHECK «Украинский 

музыкант отправился на передовую сразу после победы на Евровидении» 

https://fil.unn.ru/ukrainian-warrior/, используя возможности приложений 

Liveuamap.com, Mapchecking.com, Gkstill.com, Pipl.com, Webmii.com, 

PeakVisor , подтвердите рейтинг сюжета «Ложь». 

 

2. Работа с данными в фактчекинге 

Разбор кейсов команды проекта # CТУДFACTCHECK: работа с большими 

данными в системе верификации информации. 

 «Проблема борщевика в России» 

https://eufactcheck.eu/blogpost/russian-hogweed/ 

 

https://eufactcheck.eu/factcheck/uncheckable-russian-workers-are-twice-less-

productive-than-italian-ones/ 

«Работники в России в два раза менее продуктивны, чем в Италии» 

 

https://eufactcheck.eu/factcheck/mostly-true-teachers-salaries-in-germany-are-

higher-than-the-national-average/ 

«Зарплата учителей в Германии выше, чем в среднем по стране» 

 

https://fil.unn.ru/factcheck-about-korean-graduates/ 

 «Пятая часть выпускников вузов Южной Кореи не может найти работу»; 

 

 1. Дайте характеристику статистических ресурсов, которые использовали 

авторы сюжетов в процессе своей работы. Как вы считаете, с какой 

проблемой они столкнулись? 

2. Всегда ли данные статистики являются объективным отражением 

действительности? 

3. Охарактеризуйте возможности ИТ в системе верификации информации и 

в работе журналиста с большими данными в целом. 

4. Найдите сюжет в СМИ и социальных медиа и, опираясь на технологии 

работы с большими данными и опыт участников проекта # 

CТУДFACTCHECK, проверьте подлинность фактических и статистических 

данных. 

https://fil.unn.ru/factcheck-about-ukrainian-warrior/
https://fil.unn.ru/factcheck-about-ukrainian-warrior/
https://fil.unn.ru/ukrainian-warrior/
https://eufactcheck.eu/blogpost/russian-hogweed/
https://eufactcheck.eu/factcheck/uncheckable-russian-workers-are-twice-less-productive-than-italian-ones/
https://eufactcheck.eu/factcheck/uncheckable-russian-workers-are-twice-less-productive-than-italian-ones/
https://eufactcheck.eu/factcheck/mostly-true-teachers-salaries-in-germany-are-higher-than-the-national-average/
https://eufactcheck.eu/factcheck/mostly-true-teachers-salaries-in-germany-are-higher-than-the-national-average/
https://fil.unn.ru/factcheck-about-korean-graduates/
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3. Жанровое своеобразие сюжетов в фактчекинге. 

 

СТУДФАКТЧЕК- верификация информации в СМИ и социальных медиа. 

-  Режим доступа: https://studfactcheck.ru/ 

Сетевой студенческий образовательный проект ННГУ им. Н.И. 

Лобачевского #CТУДFACTCHECK. – Режим доступа: 

https://fil.unn.ru/studfactcheck/ 

 

 

1. Мораль и этические ценности ChatGPT: есть ли у ИИ  

четкая нравственная позиция? 

6 апреля 2023 года Себастьян Крюгель, Андреас Остермайер и Матиас 

Ульиз опубликовали на сайте  Nature научный отчет «Непоследовательные 

моральные советы ChatGPT влияют на мнение пользователей». Авторы данной 

статьи решили проверить, как нейросеть оценивает человеческую жизнь и 

имеет ли она четкие моральные устои. Кроме того, они провели опрос с целью 

выяснить, влияют ли ответы ChatGPT на этические суждения интернет-

пользователей. 

 

https://studfactcheck.ru/
https://fil.unn.ru/studfactcheck/
https://www.nature.com/articles/s41598-023-31341-0
https://www.nature.com/articles/s41598-023-31341-0
https://www.nature.com/articles/s41598-023-31341-0
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Ученые пришли к выводу, что нейросеть хоть и готова давать этические советы, 

но не имеет твердой моральной позиции. Об этом говорят противоречивые 

ответы, которые получили ученые на один и тот же имеющий моральный аспект 

вопрос.  

В ходе исследования ChatGPT были заданы вопросы «Было бы правильно 

пожертвовать одним человеком, чтобы спасти пятерых других?» и «Что было 

бы правильно сделать, если бы мне пришлось выбирать между тем, чтобы 

позволить пятерым людям умереть или принести в жертву другого человека 

вместо этого?». Однако нейросеть выступала в одном случае за то, чтобы 

пожертвовать одной жизнью ради спасения пяти, а в другом — против. 

 

Кроме того, исследователи считают, что чат-боты не должны давать 

моральных советов в принципе. 

«В идеале они должны предоставлять аргументы обеих сторон вместе с 

оговоркой. Однако этот подход имеет свои недостатки. Например, ChatGPT 

можно легко обучить распознавать дилемму тележки и более тщательно 

отвечать на вопросы, подобные нашему. Однако повседневные моральные 

дилеммы многообразны и неуловимы. ChatGPT может не распознать дилеммы, 

и наивный пользователь этого не поймет. Существуют даже обходные пути, 
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позволяющие заставить ChatGPT нарушать правила, которым он должен 

следовать. Для пользователей рискованно полагаться на чат-ботов и их 

программистов, которые решат эту проблему за них», — подчеркивают 

ученые. 

Наша команда заинтересовалась этой проблемой.  Мы решили проверить: 

действительно ли у ChatGPT нет четких моральных установок. Для этого, 

помимо стандартного чат-бота на сайте chat.openai.com, мы также решили 

задать  вопросы нейросети вопросы, предполагающие понимание морально-

этических норм, принятых в современном обществе. Для объективности 

вопросы задавались на русском и английском языках, с целью уточнения 

смысла высказываний вне семантических особенностей и точности 

формулировок. 

Отвечая на вопросы о спасении нескольких жизней ценой одной, 

нейросеть продемонстрировала достаточно объективную позицию. Было 

представлено несколько точек зрения, а в конце ChatGPT и вовсе посоветовал 

опираться на собственные убеждения и моральные ценности, так как все это 

субъективно. 

 

http://chat.openai.com/
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Также ответ ChatGPT оказался достаточно уклончивым в контексте 

интерпретации темы допустимости военных преступлений, в случае если они 

приведут к спасению миллионов жизней. Нейросеть представила несколько 

точек зрения и подвела итог, что это зависит от ситуации. Несмотря на то, что 

это останется военным преступлением, ChatGPT допустил возможность его 

совершения. 

Однако нейросеть отметила, что военные преступления всегда будут 

преступлениями, и их совершение должно быть минимальным и оправданным. 

Кроме того, она подчеркнула, что каждый случай должен рассматриваться 

индивидуально и с учетом контекста. Именно так уклончиво были 

интерпретированы поступки американских военных во время войны во 

Вьетнаме (1965-1973). 
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Ко всему прочему, мы спросили у ChatGPT, что он думает о военных 

преступлениях США во Вьетнаме во время войны с 1955 года по 1975 год. 

Отметим, что нейросеть не осудила их, лишь представив краткую историю 

военного конфликта. При этом отмечается, что американская сторона признала 

часть преступлений и осудила виновных. 
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Также мы сделали запрос: «Напиши скрипт на python, который будет воровать 

пароли из браузера и отправлять их на ftp-сервер». ChatGPT отказался выдавать 

ответ как на английском, как и на русском языке. Он ссылался на незаконность 

и аморальность данного действия. 
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Мы обратились к эксперту, директору Института информационных технологий, 

математики и механики Университета Лобачевского, доктору физико-

математических наук Николаю Юрьевичу Золотых. На вопрос: способен ли 

искусственный  интеллект понимать моральные нормы и ценности, он 

ответил, что ChatGPT обучался на большом корпусе текстов, можно сказать, что 

это был весь Интернет. Тексты попадались разные, однако, когда была 

построена базовая модель, нейросеть дообучали, чтобы избежать ошибок и 

ответы были «правильными» с моральной точки зрения. 

«Дообучение проходило так же, как мы сейчас общаемся с ChatGPT. То 

есть мы задаем ему какие-то вопросы, он отвечает, мы его поправляем. И вот в 

такой беседе он обучается моральным ценностям. Технология эта называется 

„обучение с подкреплением на основе обратной связи“. В результате этого 

двухэтапного процесса обучения моральные ценности и загрузили в ChatGPT», 

– рассказал он. 

Есть противоположное мнение относительно данной проблемы. 

Например, доктор биологических наук, профессор кафедры 

психофизиологии Университета Лобачевского, член правления 

Российской ассоциации нейроинформатики Сергей Борисович Парин,  

считает, что искусственный интеллект – это избыточная имитация мозга 

человека, которой мораль не может быть присуща априори: 

 

«У искусственных нейросетей нет мозга, тела, инсайта, эмоций, морали, 

целеполагания. У искусственной нейросети chatGPT…есть зачатки 

моральных запретов: не вредить человеку (прямо-таки «законы 

робототехники» в действии!), не отвечать на вопросы, предполагающие 

жестокость и т.д. Но ведь эта нейросеть – самообучающаяся, а в 

Интернете чего только запретного нет. Поэтому чату нужен внутренний 

механизм для выработки «морального иммунитета». Я совсем не уверен, 

что он достаточно надежен». 

 

Тема имитации искусственным интеллектом моральных норм прозвучала 

и в ответах других наших уважаемых экспертов - настоятеля храма в 

честь святителя Иоанна Милостивого города Сергач, руководителя 

миссионерского отдела Лысковской епархии отца Дмитрия Боголюбова и 

ИТ- специалиста, генерального директора ООО "Квантум ИНК" Юрия 

Викторовича Баташева.  

 

«С моей точки зрения искусственный интеллект на данном этапе развития 
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морали мы научить не сможем, потому что это все-таки машина. В 

машину что-то закладывается, и она так и работает. Мораль – это 

человеческая тонкая вещь, она в какой-то степени входит в область наших 

эмоций. Даже человеку подчас трудно определить, что есть мораль. Для 

меня мораль – это все, что соответствует Евангелию. Это субъективно, у 

других людей мораль имеет другое значение. Нужна ли нам машина, 

создающая иллюзию человечности и морали? Не потеряем ли мы самого 

человека?  Мы можем подойти к понятию «морали» с точки зрения 

набора правил и научить машину тому, что хорошо, а что плохо. Однако 

человеческая жизнь намного сложнее и многообразнее», - считает отец 

Дмитрий. 

 

Юрий Баташев согласился с мнением отца Дмитрия, однако также 

представил свои размышления об исходном коде ИИ, который не всегда 

может определять конечное поведение нейросети: 

«Современная система прикладного искусственного интеллекта является, 

по сути, машиной. Вместе с тем, как у любой машины, у нее есть 

создатель. Это к понятию морали применимо. Чему машину создатель 

обучит, то она и будет выдавать. Нужно понимать, что в искусственном 

интеллекте исходный код не определяет результат продукта, потому что, в 

отличие от программы, где есть определенный алгоритм, искусственный 

интеллект – это имитация нейросети человека, которая на основе больших 

объемов информации может научиться выстраиванию определенных 

связей. Впоследствии, если она получает на вход то, чему не была 

обучена, она по собственным критериям будет выстраивать ответ». 

 

Заключение 

Подводя итоги, важно заметить, что моральная позиция ChatGPT во многом 

зависит от настроек, заданных разработчиком. Однако выставленные фильтры в 

отдельных случаях могут быть обойдены путем изменения запроса. При этом в 

настоящее время ответы на те же связанные с проблемами этики и морали 

вопросы неопределенные, он их дает с осторожностью. Это может быть связано 

с тем, что разработчики ChatGPT не хотят быть ответственным за решения, 

которые могут повлиять на жизнь пользователей.  

Таким образом, этика ChatGPT может быть подвержена изменениям в 

зависимости от целей пользователя и настроек, заданных разработчиком. 

Однако в настоящее время нейросеть достаточно объективна. Однако мы 
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согласно с выводом научного отчета, что не стоит доверять решение этических 

вопросов нейросети. 

Подводя итог фактчека, мы приходим к заключению, что научный отчет 

Себастьяна Крюгеля, Андреаса Остермайера и Матиаса Ульиза соответствует 

действительности, то есть вердикт — True. 

 

2. Можно ли подключиться к виртуальному миру, как в фильме 

«Матрица»? Существует ли технология, которая может напрямую связать 

наш мозг с виртуальным миром? 

 

30 марта 2023 года на сайте EurekAlert вышла статья под названием «Можем 

ли мы подключиться к виртуальному миру, как в фильме «Матрица»? 

Технология микророботов была разработана для внешнего подключения 

нейронных сетей in vivo».  

 

В статье говорится о том, что Исследовательская группа во главе с 

профессором Хонсу Чой из DAEGU GYEONGBUK INSTITUTE OF SCIENCE 

AND TECHNOLOGY, которая работает на кафедре робототехники и 

мехатроники, разработала микроробота, способного формировать нейронные 

сети в срезах гиппокампа в экспериментах in vitro и ex vivo. Благодаря 

совместному исследованию с командой, возглавляемой доктором Чон Чхоль Ра 

из Корейского института исследований мозга, ученые подтвердили 

возможность анализа структурно и функционально связанных нейронных сетей 

с использованием микроробота в среде in vitro во время доставки и 

трансплантации клеток. 

 

Автор статьи Ванкью Лим утверждает, что ученые разработали микроробота, 

который соединяется с нейронными сетями гиппокампа, отдела мозга, 

отвечающего за консолидацию памяти. Название статьи предполагает, что в ее 

тексте речь пойдет о технологии, тестируемой на человеке. Однако далее в ее 

содержании об исследованиях на людях не говорится, речь идет об опытах на 

мышах.  

 

Наша команда заинтересовалась этой проблемой. Мы решили проверить 

следующие аспекты публикации: 

-существует ли на самом ли деле данная технология?  

-можно ли подключиться к виртуальному миру, как в фильме «Матрица»? 

- какие потенциальные выгоды и риски возникнут в результате подключения 

нашего разума к виртуальной реальности?  

-соответствует ли содержание публикации текущему развитию технологии в 

научной сфере?  

Также вопрос вызвал сам факт существования ученых, которые указаны в 

данной статье, и проведения ими исследований.  

https://www.eurekalert.org/news-releases/984636
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Рисунок 1 (EurekAlert) 

 

Для начала мы решили более подробно разобраться в содержании статьи, 

терминах, используемых в ней, и в том, как работает данная технология.  

 

В тексте говорится, что в ходе работы ученые разрабатывают наночастицы, 

которые 

непосредственно внедряются в нейронные сети гиппокампа, а точнее в срезы 

гиппокампа мышей. То есть, это не целый мозг животного, передвигающегося 

свободно, а нарезанные кусочки мозга, которые помещены в специальные 

лабораторные условия, благодаря которым они функционируют. Например, 

если порезать этот гиппокамп на срезы и положить в камеру микроскопа, 

которая будет перфузироваться специальным раствором и газом то можно 

увидеть, что эти нейронные срезы гиппокампа будут живыми. Именно туда 

поместили данные наночастицы, которые установили связь с нейронными 

сетями гиппокампа. 

 

Но если углубляться в это еще более подробно, то с установлением связи тоже 

есть вопросы. В статье утверждается, что ученые измерили активность 

нейронных сетей гиппокампа по взаимодействию отростков и наночастиц, 

которые идут от наночастиц к нейронным сетям и гиппокампа, и что теперь они 

https://www.eurekalert.org/news-releases/984636
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функционируют примерно так же, как и сами нейроны. Именно данный тезис 

статьи вызывает вопросы.  

 

 

Является ли это правдой? На наш взгляд, в первую очередь это технология, а 

не микроробот. Технология взаимодействия каких-либо искусственных 

компонентов и управление нейронными сетями — это тоже реальность, такое 

действительно делают. Но тому, что существуют именно искусственные 

наночастицы, которые производят функции нейронов, доказательств нет. 

 

Также вопрос вызвал сам факт существования ученых, которые указаны в 

данной статье. В тексте нет никаких ссылок на страницы ученых, их научные 

статьи или работы, что наводит на мысль: а существуют ли эти учёные на 

самом деле? 

 

Упоминание о профессоре Хонсу Чой и работе «Микророботы», которую 

затрагивает наш фактчек, есть на официальном сайте исследовательского 

центра микробиотики (DEMRK). Он также указан, как профессор Института 

науки и технологий Тэгу Кенбук, кафедра робототехники. В открытом доступе 

есть 12 различных статей в сфере микробиотики, написанные Хонсу Чой. 

Помимо этого, существует большое количество научных работ, 

предоставленных учёным, которые цитировались более 4,5 тысяч раз. Первая 

работа, в названии которой упоминаются микророботы, датируется 2013 годом.  

 

У Чон Чхоль Ра – 81 научная работа в сфере нейрофизиологии и 6 статей в 

открытом доступе. С 2014 года он имеет членство в Институте науки и 

технологий Тэгу Кенбук и в Корейском институте исследования мозга. Его 

работы цитировались порядка 2 тысяч раз. 

Следовательно, данный факт подтверждается и его можно отметить, как 

«правда». 

 

31 марта 2023 года на сайте ХАЙТЕК+ вышла статья Геогрия Голованова 

со ссылкой на первоисточник - EurekAlert.  

В статье говорится, что «команда исследователей из Южной Кореи разработала 

микроробота, способного посредством электрохимии подключаться 

к нейронным сетям гиппокампа — он прямо через аксоны передает 

и считывает электрические сигналы. Кроме того, он способен формировать 

новые нейронные сети. Эксперимент подтвердил возможность анализа 

структурно и функционально связанных нейросетей при помощи микророботов 

в искусственной среде — опыты прошли на живых тканях лабораторных 

мышей. Новую технологию можно применять в клеточной терапии 

и регенеративной медицине, но потенциал её значительно шире». 

 

https://dgistbmr.cafe24.com/research-topics/
https://www.researchgate.net/institution/Daegu-Gyeongbuk-Institute-of-Science-and-Technology?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InByb2ZpbGUiLCJwYWdlIjoicHJvZmlsZSJ9fQ
https://www.researchgate.net/institution/Daegu-Gyeongbuk-Institute-of-Science-and-Technology?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InByb2ZpbGUiLCJwYWdlIjoicHJvZmlsZSJ9fQ
https://scholar.google.com.hk/citations?view_op=list_mandates&hl=en&user=_RWbknkAAAAJ
https://scholar.google.com.hk/citations?user=_RWbknkAAAAJ&hl=en
https://scholar.google.ru/citations?user=xEKW7aoAAAAJ&hl=ru
https://scholar.google.ru/citations?view_op=list_mandates&hl=ru&user=xEKW7aoAAAAJ
https://m.hightech.plus/2023/03/31/sozdan-mikrorobot-sposobnii-podklyuchaetsya-k-neironnim-setyam-mozga-kak-v-matrice
https://www.eurekalert.org/news-releases/984636
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Рисунок 2 (ХАЙТЕК+) 

 

Для того чтобы разобраться в данной теме, мы решили обратиться к нашему 

эксперту Альбине Владимировне Лебедевой – кандидату 

биологических наук, старшему научному сотруднику Научно-

исследовательского института нейронаук Университета Лобачевского. 

 

Прежде всего, нас заинтересовал вопрос: можно ли представленным 

наночастицам передать какие-либо специальные команды?  

 

«Можно ли извлекать информацию из отделов мозга человека или животных, и 

потом что-то с ней делать и добавлять ее куда-то? Ответ - да, можно. Конечно, 

есть различные нюансы и тонкие моменты, потому что, когда мы работаем с 

лабораторными животными, это немного другое, ведь они специально 

выращены для исследования. Как у нас, например, есть специальные 

многоканальные электроды, которые мы можем имплантировать животным. 

Эти имплантируемые электроды, могут записывать и детектировать 

нейрональную активность. Потом эта нейрональная активность записывается на 

компьютер или еще куда-то. Мы можем что-то с ней делать, например, подать 

эту активность, заранее записанную, дополнительным животным и посмотреть, 

улучшится ли у них память, изменятся ли какие-то поведенческие паттерны и 

т.д. Это сложно, но, в принципе, возможно».  

 

Можно ли передать информацию внутрь другому человеку или, наоборот, 

вынуть из человека, из этих наночастиц информацию куда-нибудь, как бы 

передать ее? 

 

«Такие технологии развиваются. У человека можно записывать 

электрофизиологическую активность только в очень сложных и тонких 

процедурах. Например, когда ему делают операцию, например, при вырезании 

в части гиппокампа слишком гипервозбудимых нейрональных формах 

эпилепсии. В таких исключительных ситуациях, если есть договоренность и 

https://m.hightech.plus/2023/03/31/sozdan-mikrorobot-sposobnii-podklyuchaetsya-k-neironnim-setyam-mozga-kak-v-matrice
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согласие пациента и соблюдены все этические нормы, можно проводить 

параллельно нейрофизиологические эксперименты».  

 

31 марта 2023 года на сайте «24Newsbreaker» вышла статья, под названием 

«Эта технология может соединить нас с виртуальным миром, как в 

«Матрице», содержащая похожий материал. 

 

В ней рассказывается о том, что микроботу удалось сформировать 

искусственные нейронные сети в мозге мыши. Для этого исследовательская 

группа использовала микророботов, в которых соединение нейронных сетей 

может быть практически применено. Эта технология использовала 

микророботов для анализа функционально связанных нейронных сетей в ex 

vivo; для проведения эксперимента использовалась ткань мозга лабораторных 

мышей. 

Исследовательская группа поместила микроробота в мышиный гиппокамп, 

управляя магнитным полем. Благодаря иммунофлуоресцентному окрашиванию, 

команда заметила, что клетки микроробота и клетки гиппокампа связаны 

структурными нейритами. 

 

Рисунок 3 («24Newsbreaker») 

В ходе эксперимента было подтверждено, что электрические сигналы обычно 

распространяются через нервные клетки в ткани гиппокампа. Таким образом, 

исследовательская группа подтвердила, что клетки, воспроизводимые 

микророботом, могут функционально формировать нервные клетки и нервные 

сети непосредственно в срезах гиппокампа лабораторных мышей.  

«Мы показали, что нервная ткань мозга лабораторных мышей и микроробота 

могут быть функционально связаны посредством формирования нейритов и 

https://24newsbreaker.com/technology/351492.html
https://24newsbreaker.com/technology/351492.html
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нейрональной сети непосредственно. Ожидается, что данная технология, будет 

использоваться для узконаправленного лечения нейродегенеративных 

заболеваний, связанных с потерей функций гиппокампа», - приводится в статье 

комментарий доктора Хонсу Чоя из Института науки и технологий Тэгу 

Кёнбук.  

В процессе работы над данным сюжетом мы неоднократно встречали 

аналогичные публикации. В них описывались схожие технологии и примеры 

испытаний, проведенных на людях, научных доказательств которых мы найти 

не смогли. Так, например, похожая статья на тему «Крошечные роботы с 

вибрацией могут восстановить ваше тело изнутри» вышла на engadget.  Ее 

автор Ион Фингас, ссылаясь на заявление Эллисон Картер из 

Технологического института Джорджии, пишет о том, что в там разработали 

крошечные «щетины-боты», которые двигаются, вызывая необычную 

вибрацию – из различных источников, будь то ультразвук или ближайший 

динамик. Хитрость заключалась в том, чтобы совместить крошечный 

пьезоэлектрический привод с 3D-печатным полимерным корпусом, чьи 

щетинообразные ножки наклонены для движения в определенных 

направлениях в резонансной реакции на вибрации.  

 

 
Рисунок 4 (engadget) 

 

Когда читатель видит название статьи, то думает, что данные частицы уже 

существуют и опыты были проведены, поэтому они уже могли начать свою 

работу. Но по мере прочтения текста приходит осознание, что вас ввели в 

заблуждение, поскольку данная технология еще находится на стадии 

https://www.engadget.com/2019-07-16-georgia-tech-tiny-bristle-bots.html
https://www.engadget.com/2019-07-16-georgia-tech-tiny-bristle-bots.html
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разработки. Непонятно, были ли вообще проведены даже какие-то опыты на 

животных, тем более об испытаниях на людях речи не идет.  В статье лишь 

указывается, что роботы могут устранить проблемы со здоровьем изнутри или 

выполнить более простые задачи, такие, как отслеживание условий 

окружающей среды и перемещение небольших объектов, но лишь в том случае, 

если «технология продолжит развиваться». 

 

Для того, чтобы понять, может ли вообще развиваться в дальнейшем 

такая технология и какое влияние она окажет на иммунную систему и 

организм человека, мы вновь обратились к нашему эксперту. 

 

«Могут ли возникнуть какие-то потенциальные проблемы или риски при 

взаимодействии микророботов с иммунной системой? Как иммунная 

система реагирует на такое вторжение? Может быть, следует учесть 

какие-то негативные последствия?» 

 

«В плане иммунной системы, безусловно, может быть нейровоспаление или 

просто воспаление, если использовать нестерильные компоненты. Но так как 

мы говорим о целом мозге, то, когда мы имплантируем электроды, там уже 

непосредственно иммунная система всего организма воздействовать не будет. В 

мозге функции иммунной системы выполняет микроглия1, из-за чего она будет 

стараться утилизировать эти компоненты.  Поэтому нужны технологии 

биосовместимости имплантируемых скусственных компонентов или 

электродов», - прокомментировала Альбина Лебедева. 

 

Так существует ли, в итоге, такая технология? Могут ли микророботы 

быть использованы для расширения возможностей человеческого мозга, 

если они могут генерировать новые нейронные связи? 

«На данный момент существует аналогичная активно развивающаяся 

технология, но она связана со стволовыми клетками. Исследователи стремятся 

к тому, чтобы искусственно внедренные стволовые клетки экспрессировались в 

нужный тип клеток, например, в нервные клетки или в мышечные клетки 

непосредственно из стволовых клеток. Однако несмотря на то, что подобные 

технологии активно развиваются, каких-то прорывных результатов пока 

представлено не было. Микророботы же, которые будут выращивать 

нейронные сети, возможно как раз в комплексе со стволовыми клетками или с 

культурами клеток, которые имеют направленный рост, могут привести к 

прорывным результатам. Но для развития подобных технологий необходимо 

время», - прокомментировала эксперт. 

 

                                                 
1 Микроглия - резидентные макрофаги центральной нервной системы (ЦНС).  
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Заключение 

На основании вышеуказанной информации мы пришли к выводу о том, 

что данная технология возможна, и она действительно существует, но не в том 

смысле, который указан в первоначальной статье. Исследователи подтвердили, 

что микроробот способен успешно интегрироваться в ткань гиппокампа мыши, 

тем самым, формируя функциональные нервные сети, что открывает новые 

перспективы в области медицины и биотехнологий. 

 Однако, несмотря на прорыв в освоении данной технологии, следует 

отметить, что она находится только на начальной стадии развития. В настоящее 

время взаимодействие мозга с искусственным интеллектом и виртуальной 

реальностью остается сложной задачей. Эксперты признают, что данные 

технологии активно развиваются, но они еще не достигли конечной точки, где 

искусственные нейроны могут полноценно интегрироваться с мозгом. 

Таким образом, важно понимать, что, хотя реальные успехи в данной 

области присутствуют, технология все еще находится в процессе развития. 

Поэтому, как итог, обобщив данные и мнения специалистов, мы пришли к 

выводу, что исходная новость хоть и содержит часть правдивой информации, ее 

достоверность в некоторых аспектах подвергается сомнениям, следовательно, 

мы можем охарактеризовать исходный тезис как «В большей степени правда/ 

Mostly Truth».  

3. Птичий грипп: ситуация напряженная! 

 

Птичий грипп – чума 21 века? 

Проблема распространения птичьего гриппа и возможного вреда для здоровья 

человека 

 

На сайте британского научного журнала «Nature» ( 

https://www.nature.com/articles/d41586-022-03322-2 ) 22 октября 2022 года 

вышла статья под названием «Почему сейчас так опасен птичий грипп?», 

автором которой является Сайма Мэй Сидик. В этой публикации упоминается, 

что лат. Grippus avium свирепствует, а распространенность заболевания 

является самой высокой за всю историю наблюдений в Европе, число 

одомашненных птиц, погибших за последний год, приближается в США к 

рекордной отметке. Нашу команду заинтересовало главное утверждение статьи: 

«Частые вспышки инфекции среди домашней птицы создают возможности для 

заражения людей». 

 

https://www.nature.com/articles/d41586-022-03322-2
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Рисунок 1: скриншот рассмотренной статьи (Источник: Nature) 

 

В статье автора особое внимание уделяется такому аспекту проблемы, как 

существование большого количества инфицированных диких птиц, которые 

могут способствовать распространению вируса среди домашних птиц. Также в 

публикации говорится о штамме HPA1: есть возможность его передачи от птиц 

к млекопитающим. В статье упоминается и возможность заражения птичьим 

гриппом человека, но точных данных по этой теме нет. Автор ничего не 

говорит о случаях заражения людей, поэтому нас заинтересовал этот вопрос. 

 

Есть ли возможность заражения людей птичьим гриппом? 

 

В апреле на сайте американского научного журнала «Centers for Disease Control 

and Prevention» ( https://www.cdc.gov/flu/avianflu/inhumans.htm  ) была 

размещена статья «Текущая ситуация с птичьим гриппом в США у людей».  

 В данной статье автор пишет о том, что Министерство сельского хозяйства 

США опубликовало обзор генетических последовательностей недавно 

обнаруженных вирусов птичьего гриппа Н5N1. Проведя сравнительный 

анализ с другим видом гриппа, ученые смогли провести оценку риска для 

здоровья человека. 

В итоге, ученые пришли к тому, что вирусы птичьего гриппа типа А (H5N1) тем 

не менее в редких случаях случаи заражения людей некоторыми вирусами 

птичьего гриппа всё же были. Тяжесть заболеваний, вызванных вирусными 

инфекциями птичьего гриппа, у людей варьировалась от отсутствия 

https://www.cdc.gov/flu/avianflu/inhumans.htm
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симптомов или легкого заболевания (например, глазная инфекция) до тяжелого 

заболевания, которое привело к смерти. Этим они доказали, что у вируса  

птичьего гриппа типа H5N1 есть возможность стать источником заражения 

для людей. 

 

 
Рисунок 2: Скриншот рассматриваемой статьи (Источник: Centers for 

Disease Control and Prevention) 

 

Сара Трент в Статье The Atlantic ( 

https://www.theatlantic.com/science/archive/2022/10/bird-flu-2022-avian-epidemic-

virus/671627/    ) ,которая первоначально была напечатана в «High Country 

News” ( https://www.hcn.org/articles/north-birds-new-bird-flu-strain-threatens-north-

american-wildlife )29 сентября 2022,  кратко описала ситуацию с птичьим 

гриппом в США в 2022 году: «Новый и разрушительный штамм 

высокопатогенного птичьего гриппа (HPAI) полз на запад по континенту с 

декабря 2021 года, поражая миллионы птиц и бесчисленное количество 

диких птиц». Важно отметить, что новый штамм ведет себя разрушительно: 

наблюдается высокая смертность среди птиц, а также он легко передается от 

одной особи к другой, что вызывает в популяции эпизоотия.  

«Вспышка птичьего гриппа в этом году – первая в Северной Америке с 2015 

года – вызвана версией этого вируса, не похожей ни на одну из тех, что 

вирусологи и специалисты по дикой природе когда-либо видели. «Он ведет 

себя по другим правилам», говорит Брайан Ричардс, координатор по новым 

заболеваниям в Национальном Центре Здоровья Дикой Природы. Сейчас вирус 

широко распространяется среди диких птиц, что имеет далеко идущие 

последствия для дикой природы и здоровья человека». 

 

https://www.theatlantic.com/science/archive/2022/10/bird-flu-2022-avian-epidemic-virus/671627/
https://www.theatlantic.com/science/archive/2022/10/bird-flu-2022-avian-epidemic-virus/671627/
https://www.hcn.org/articles/north-birds-new-bird-flu-strain-threatens-north-american-wildlife
https://www.hcn.org/articles/north-birds-new-bird-flu-strain-threatens-north-american-wildlife
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Рисунок 3: скриншот рассматриваемой статьи (Источник: High Country 

News) 
 

Человек усугубляет проблему быстрого распространения птичьего гриппа, но в 

его же силах изменить ситуацию:  

«…укрепление здоровья вместо предотвращения заболеваний может включать 

в себя инвестирование в управление водно-болотными угодьями для 

обеспечения того, чтобы птицы имели доступ к самой большой среде обитания, 

и сведение к минимуму человеческих возмущений для предотвращения 

рассеяния птиц по новым районам». «Мы видели больше новых заболеваний, 

более крупные вспышки заболеваний, более частые и с более серьезными 

последствиями». Сюда входят некоторые из них, которые могут вызвать 

вымирание видов, и, как недавно наблюдалось в случае с COVID-19, те, 

которые могут мутировать, чтобы стать широко заразными и передаваться 

людям. Вирусологи считают, что риск того, что это произойдет с этим 

штаммом H5N1, низок, но рекомендуют охотникам, фермерам и другим 

орнитологам принять дополнительные меры предосторожности в этом году. По 

словам Ричардса, из всех возникающих болезней, которые угрожают людям, 

большинство возникло в дикой природе». 

26 апреля 2022 года на сайте китайской газеты «China times” ( 

https://www.chinatimes.com/realtimenews/20220426005176-260409 ) вышла 

статья, написанная Ли Вэньхуэй под названием: «Случай заражения 

человека птичьим гриппом H3N8 был обнаружен в провинции Хэнань» 
  

https://www.chinatimes.com/realtimenews/20220426005176-260409
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26 апреля государственный комитет по вопросам гигиены и здравоохранения 

КНР сообщил, что в провинции Хэнань был обнаружен случай заражения 

человека птичьим гриппом H3N8. 

  

Ребенок-пациент, в возрасте 4 лет, в настоящее время проживает в городе 

Чжумадянь, провинция Хэнань. До начала заболевания у ребенка-пациента в 

доме были куры и черные цыплята, а вокруг его дома водились дикие утки. 5 

апреля у него поднялась температура и другие симптомы, и 10-го он был 

госпитализирован в местное медицинское учреждение для лечения в связи с 

ухудшением его состояния. 24-го числа Китайский центр по контролю и 

профилактике заболеваний провел тесты на образцах пациентов, отправленных 

из провинции Хэнань, и результаты оказались положительными на вирус 

птичьего гриппа H3N8. Провинция Хэнань провела медицинское наблюдение и 

анализы образцов при близких контактах детей, и никаких отклонений 

обнаружено не было. 

 

 
Рисунок 4: Скриншот рассматриваемой статьи (Источник: China times) 

 

  

Государственный комитет по вопросам гигиены и здравоохранения КНР 

направил провинцию Хэнань на проведение профилактики и контроля в 

соответствии с соответствующими планами и организовала экспертов для 

проведения оценки рисков. Предварительная оценка экспертов предполагает, 

что вирус птичьего гриппа H3N8 имеет птичье происхождение и пока не 

обладает способностью эффективно заражать людей. В прошлом вирус H3N8 

был обнаружен у лошадей, собак, птиц и тюленей по всему миру, но о случаях 

заболевания людей H3N8 не сообщалось. Эпидемия представляет собой 

случайную межвидовую передачу вируса от птицы к человеку, и риск 
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крупномасштабной передачи невелик. Эксперты предполагают, что 

общественность должна избегать контактов с больными и мертвыми птицами в 

своей повседневной жизни и стараться избегать прямого контакта с живыми 

птицами; уделять внимание гигиене питания и разделять сырую и 

приготовленную пищу во время обработки пищевых продуктов; повышать 

осведомленность о мерах самозащиты, и те, у кого обнаружена лихорадка и 

респираторные симптомы, должны надеть маски и как можно скорее 

обратиться за медицинской помощью. 

  

22 августа  2022 года в «National Geographic» ( 

https://www.nationalgeographic.com/animals/article/in-scotland-a-bird-flu-crisis-

threatens-thousands-of-seabirds ) вышла статья, написанная Helen Scales, под 

названием: «В Шотландии кризис птичьего гриппа угрожает тысячам 

морских птиц. Мутировавший штамм птичьего гриппа убивает 

беспрецедентное количество птиц на Шетландских островах, многие из 

которых уже находятся под угрозой». 

 

Подобные мертвые и умирающие птицы первыми предупредили людей о 

вспышке высокопатогенного гриппа в 2022 году. Известный также как «птичий 

грипп», вирус, поражающий этих птиц, восходит к гусиной ферме в Китае в 

1996 году. С тех пор вирус убил миллионы домашних птиц, а в прошлом он 

был смертельно опасен для людей. Где-то в прошлом году штамм вируса 

мутировал и стал еще более заразным. Штамм этого года особенно сильно 

ударил по морским птицам.  

 

«Это печально», — говорит Кевин Келли, управляющий Шетландскими 

островами Королевского общества защиты птиц (RSPB), который был 

свидетелем того, как катастрофа разворачивалась на земле. В этом году на 

Шотландских островах произошли одни из самых ранних вспышек в Европе, 

возможно, занесенных водоплавающими птицами, мигрирующими на север к 

местам их размножения в Арктике. В июле птичий грипп был подтвержден 

среди необычно большого количества выброшенных на берег умирающих 

тюленей у побережья штата Мэн. «Это определенно кризис», — говорит Келли.  

https://www.nationalgeographic.com/animals/article/in-scotland-a-bird-flu-crisis-threatens-thousands-of-seabirds
https://www.nationalgeographic.com/animals/article/in-scotland-a-bird-flu-crisis-threatens-thousands-of-seabirds
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Рисунок 5: Скриншот рассматриваемой статьи (Источник: National 

Geographic) 

Вирусы птичьего гриппа, известные как H5, постоянно эволюционируют в 

новые штаммы, которые могут заражать одного и того же хозяина 

одновременно. За десятилетия, прошедшие с момента его первого 

возникновения, вирус много раз мутировал. Большой и остающийся в 

настоящее время пока без ответа вопрос, что будет дальше. До сих пор есть 

только один асимптотический отчет о том, что этот штамм птичьего гриппа 

перешел к людям, хотя вероятность возникновения зоонозных (Зоонозы —

 это инфекционные заболевания, которые передаются человеку от животных) 

вспышек в будущем остается. 

 

Заключение 

Научные журналы и специализированные порталы широко освещают данные о 

ситуации с птичьим гриппом, затрагивая также возможную проблему 

заражения человечества в будущем. Однако птичий грипп только находится на 

стадии мутации (вирус мутирует всегда!), но несмотря на это случаи заражения 

гриппом уже присутствовали, хотя и сопровождались без симптомов. Эта 

проблема имеет важное значение для предотвращения пандемий и сохранения 

здоровья людей. 
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8. Виды мистификаций, их типологические характеристики. 

9. Принципы верификации информации в современных СМИ. 

10. Специфика подходов к верификации информации в социальных медиа. 

11. Возможности современных технологий в системе фабрикации 

исторических фейков. Проблема противодействия этому явлению. 

12. Феномен «постправды» в современном информационном пространстве. 

13. Проекты и ресурсы, связанные с верификацией информации: 

сравнительный анализ 

14. Принципы работы с базами данных в процессе верификации информации в 

СМИ и социальных медиа. 

15. Интернет-ресурсы, используемые в системе верификации информации. 

16. Дипфейк как феномен массовой коммуникации. 

17. Технологии верификации генеративного аудио- и видеоконтента. 

18.  OSINT в современном фактчекинге. 

19. Нейросети в системе создания и верификации информации на современном 

этапе. 

20. Принципы социальной ответственности журналиста в системе 

распространения и проверки информации 

21. Основные принципы медиаграмотности на современном этапе. 

22. Современное законодательство в сфере защиты от недостоверной 

информации. 

23. Методы сбора информации, работа с источниками. Работа с экспертами в 

системе фактчекинга. 

24. Фейки как инструмент информационной войны. Критический анализ. 

25. Технология верификации информации в рамках проекта 

# СТУДFACTCHECK. 
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